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LES CONSPIRATIONS MILITAIRES DE 1831
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CONSTANT
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EXAMEN

DE L'OUVRAGE : LES CONSPIRATIONS MILITAIRES DE 1831,

PUBLIE PAR N A. EENENS, LIEUTENANT - GENERAL A LA RETRAITE,

PAR
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CEARLES DHANE STEENHUYSE,
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L'expérience du monde pous apprend bien vite
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blame et la | ge, ot » t ainsi des
maux irréparables.
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BRUXELLES.
BRUYLANT-CHRISTOPHE & C*, LIBRAIRES-EDITEURS,
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Atel LFIO T 0y

AVANT-PROPOS.

M. A. Eenens, lieutenant-général 4 la retraite, a jugé convenable,
utile, indispensable méme, de publier un ouvrage intitulé : Les Con-
spirations militaires de 1831.

Appréciant 4 son_point de vue les événements militaires qui ont
eu lieu & cette époque, I'auteur attaque, de la fécon la plus cruelle
et la plus injuste, plusieurs des généraux et des officiers supérieurs
qui se trouvaient placés, alors, & la téte de I'armée.

Tous ceux qu'’il cite, en les accusant de forfaiture et en les vouant
au mépris du peuple belge, sont morts! Mais cette circonstance,
généralement respectée, ne I'a point arrété!

Il n'a pas hésité 4 soumettre au public un livre qui est sans uti-
lité pour le pays, pénible pour I'armée el compromettant au point
de vue des relations amicales qui régnent, aujourd’hui, entre la
Belgique et la Hollande.

L'auteur des Conspirations militaires ne parait méme pas avoir été
ému, un seul instant, 4 I'idée de la juste indignation et des poi-
gnantes douleurs, que ce livre- ne pouvait manquer de faire nattre
dans le cceur des enfants de ceux qu'il s'efforce de flétrir!
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6 AVANT-PROPOS.

A ces enfants incombe le devoir sacré de repousser de pareilles
inculpations.

Je n'ai pas l'intention d’examiner I'ceuvre du général Eenens au
point de vue purement militaire, ni de le suivre dans les dévelop-
pements, parfois assez confus, des questions stratégiques qu'il traite;
mon incompétence en ces matiéres me fait une loi de n’y point
toucher. o

La premiére partie de mon travail est consacrée  I'étude histo-
rique de la révolution de 1830 et des événements de 1831, dans
leurs rapports avec les causes qui ont produit les revers du mois
d’aoit de cette derniére année.

Dans la seconde partie, je justifie le général d’'Hane-Steenhuyse,
mon pére, des odieuses imputations dont il est I'objet de la part de
Vauteur des Conspirations militaires.

C’est avec calme, et sans me livrer & d'inutiles exclamations, que
Jaccomplis la tiche qui m’est imposée. '

Aux sentiments passionnés et peu mesurés qui ont guidé la
pensée et la plume du général Eenens, je n'oppose qu'une critique
froide et raisonnée, basée sur des documents dont personne ne con-
testera la valeur, sans pouvoir empécher, toutefois, qu'elle ne tra-
hisse la profonde tristesse que j'ai ressentie, comme Belge, & la
lecture d’'un ouvrage dont le but réel échappe & la généralité de
ses lecteurs.

Ce n’est point, Dieu merci, pour ceux qui omt connu le général
d’Hane-Steenhuyse que j'écris ces pages. Ceux-la savent qu'il était
un honnéte homme et un soldat incapable de trahir son pays!

Si je prends la parole, &4 mon tour, c'est afin ‘d’empécher aussi
que la génération actuelle ne puise dans l'ceuvre que je vais exa-
miner, des appréciations, et ne fasse siens des jugements, que je
laisse & I'opinion publique le soin de qualifier.

Le Pays et I'Armée suivent attentivement, mais non sans le regret-
ter, le triste débat qui s'agite. Eux seuls sont des juges compétents
et impartiauz dans les questions d’honneur national.



AVANT-PROPOS. 1

Cestdonc 4 eux qu'il appartient de décider, souverainement, si la
publication des Conspirations militaires de 1831 est bien réellement
un service rendu 4 notre chére patrie, sous le prétexte de laver le
stigmate de honte que les événements des premiers mois de 1831, et
notre défaite du mois d’aotit de cette méme année, avaient imprimé &

la nation belge!
CuarLes p'HANE-STRENHUYSE,
Ancien Représentant, Conseiller provincial et Echevin,

Ostende, novembre 1875, °
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OPINION

DE QUELQUES ORGANES DE LA PRESSE

sur louvrage du général EENENS.

Extrait de la Meuse, journal de Liége et de la province,
du 6 juin 1873, n° 134,

Je viens de parcourir le premier volume du livre de M. le général Eenens
sur les événements militaires dont la Belgique a été le théitre en 1831, —
L’auteur a pour but d’établir, ainsi que 'annongait son prospcctus, que les
désastres de cette époque ont été le résultat de I'intrigue et de la trahison, fa-
vorisées par la faiblesse du Régent. — Je ne pense pas que ceite exhumation des
[acheyx souvenirs de cette époque soit de nature & produire une impression favo-
rable ni & porter des fruits utiles. — Des hommes qu'on s'était habitué & respecter
sont représentés dans ce livre sous un jour lout nouveau, et leur mémoire est livrée
3 la vindicte publique. — Malgré tous les égards dus 2 l'auteur, qui est un
des officiers généraux les plus distingués de notre armée, il est permis de re-
gretter qu’il n’ait point consacré ses loisirs et son talent, & une ceuvre plus profitable
pour la chose publique.

Eztrait de M'cro pu PARLEMENT, du 10 juin 1875, n° 161.

Nous venons de recevoir le premier volume de I'ouvrage du lieutenant-
général Eenens, dont nous avons publié le prospectus : Les Conspirations mili-
taires en 1831. L’auteur s’est prescrit pour tiche de démontrer que les désas-
tres de cette époque ont été le fruit de la trahison. C'est assez dire que ce livre
n'est pas d'one lecture agréable A notre avis, il vient trop 0t ou trop tard : trop
18¢ pour dtre de U'histoire, trop tard pour étre vraiment utile. Il y 1 des choses, qu'a
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moins d’y e forcé par une nécessité absolue, et méme en les supposant vraies, il vaut
mieux laisser reposer dans l'oubli. Or, nous ne comprenons pas trop lopportunité
de la publication du général Eenens, destinée & faire dans I'armée et dans le public
une pénible impression.

Extrait de 'Ecro pu PARLEMENT, du 30 juin 1875, n° 181.

L'Echo fait suivre des réflexions suivantes, la publication des
lettres échangées entre l'auteur des Conspirations militaires et I'un
de nos officiers-généraux :

Tout Je monde reconnaftra avec nous que ces polémiques sont hautement
regrettables. Mais elles devaient inévitablement se produire a la suite de la
publication de I'ouvrage de M. le général Eenens. — Celui-ci a cru faire chose
utile en s’attribuant le role de justicier, en réveillant des souvenirs qu’aucune néces-
sité publique ne commandait d’évoquer. Les hommes dont il a cité les noms protes-
tent, et ce débat qui s’engage sur des tombes, acquiert une sorte de retentissement fu-
nébre sans profit pour personne, — Il est malheureusement ouvert, et il ne dépend

pas de nous d’en prononcer la cléture.— A chacun la responsabilité de ses actes.

~  Extrait de la BEI;GIQIJE MILITAIRE, du 27 juin 1875, n° 233.

Cette lecture nous a causé deux impressions trés-différentes.

Elle nous a tout d’abord inspiré une profonde estime, une vive sympathie
pour I'ardent patriotisme de I’honorable général, qui a montré en toutes cir-
constances le plus grand désintéressement & servir la cause nationale, et qui
a souvent déployé dans des temps difficiles, et notamment au mois d’aodt 1831,
une énergie peu commune, jointe 4 une juste appréciation des sitnations.

Mais nous nous sommes demandé ensuite si son livre est réellement utile en 1875,
aujourd’hui que tous les Belges indistinctement sont attachés de ceeur et d’dme a leur
nationalité, et que la génération nouvelle sait & peine ce que c’était qu'un orangiste.

I’auteur des Conspirations militaires de 1831 a poursuivi deux buts, nous dit-il,
en écrivant 'ouvrage que nous examinons.

Le premier, c’est de faire justice de certains traitres, et d’empécher  I'ave-
nir, de Ia part de nos gouvernants et de nos chefs militaires, le retour d'actes
pareils & ceux qu’il flétrit.

B nous semble que M. le lieutenant-genéral Eenens ne s'est pas bien rendu compte
que ces temps de 1830 constituent dans histoire une époque tout exceptionnelle, celle
de la naissance dC'une nationalité au sortir d’une révolution.
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Tout est obscur & ce moment, jusqu'a la notion du devoir parfois, et cetle situation
n'est pas particuliére a la Belgique ; on la retrouve plus tard en Italie et, en général,
ches toutes les nations nées & la suite d’'un mouvement populaire.

Or, nous le demandons : M. le lieutenant-général Eenens, qui aime tant son
pays, qui veut le voir si honoré, a-t-il bien atteint son but en venant, aprés
quarante-quatre ans, exhumer les défaillances d’un grand nombre d’hommes
qui, en somme, étaient des Belges ?

En second lieu, ’honorable écrivain a voulu, dit-il, laver notre armée des
reproches que lui avait fait encourir le désastre du mois d’aott 1834, et prou-
ver qu'a cette époque, comme dans tous les temps, les soldats belges étaient
dignes de I'estime du monde entier.

L'entreprise est louable. Mais, pour arriver & ce but, I'auteur avance, sans tou-
josrs le prouver d’une maniére péremploire, que trois ministres de la guerre, un gé-
néral en chef, des généraux, des colonels et un grand nombre d’officiers, tous Belges
de naissance, ont trahi leur patrie, les uns a priz d’argent et les autres dans un inté-
rét quelconque. :

Est-il plus douloureux pour un pays d’étre vaincu par 1a supériorité numé-
rique ou la supériorité d’organisation de I’ennemi, que d’étre vaincu par suite
de la trahison de ses enfants?

La démonstration de M. le lieutenant-général Eenens, pour arriver & venger
l'armée des imputatiouns dirigées contre elle par des historiens hollandais, et
concilier au pays I’estime des autres nations, pourrait bien le conduire A un
résultat tout opposé. D’ailleurs, cette estime, nous n’avons plus a la conquérir;
nous la possédons, y compris celle de la Hollande elle-méme, et le livre dont
nOUs nous occupons et qui, 3 cause de Ja position élevée de son auteur, doit
avoir un retentissement plus grand, ne pourrait, au contraire, que compromet-
tre nos bonnes relations avec un pays auquel nous lient tant de souvenirs his-
toriques et tant d’intéréts communs.

Le roi actuel des Pays-Bas n’a-t-il pas fait le premier pas, il y a de longues
années déja, vers le fondateur de notre nationalité ? Ne Jui a-t-il pas publique-
ment témoigné tout le respect et toute I’estime possibles ? Ne manifeste-t-il pas,
en toutes occasions, cette méme estime pour la Belgique et pour notre souve-
rain actuel ? .

Plusieurs officiers belges qui ont en occasion d’assister & des banquets offi-
ciels ol se trouvait le roi des Pays-Bas nous ont dit que, levant son verre et.
se tournant vers enx, il mettait une intention marquée i dire tout haut, de
fagon 2 étre entendu de tout le monde : « Messieurs, je bois a la Belgique et &
votre roi, pour lesquels je professe une estime et une amitié toutes particu-
liéres. » :

Les officiers de I'armée des Pays-Bas sont venus fréquemment “prendre
modéle chez nous en beaucoup de matiéres militaires, et ceux que le gou-
vernement néerlandais envoie chaque année dans nos camps de manceuvre, té-
moignent A I'envi de leur estime et de leur sympathie pour I'armée belge.

Enfin, détail plus significatif encore ! 4 nos fétes de septembre, la Hollande
fournit le contingent d’étrangers le plus nombreux, et nos anciens adversaires
vienneaot fraterniser avec nos populations, célébrer avec elles I'anniversaire de
notre indépendance et consacrer ainsi le fait de notre séparation avec eux.
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Dans ces conditions, ponrquoi réveiller des souvenirs aussi douloureux pour
nos voisins que pour nous-mémes, et qui ne peuvent qu'altérer les sentiments
de justice auxquels ils sont revenus & notre égard, dés que le temps eut effacé
le chagrin bien naturel d’avoir perdu des provinces comme les ndtres?

11 est une derniére raison, plus grave encore peut-étre que les précédentes,
qui nous fait regretter la publication du livre de M. le lieutenant-général
Eenens, et i laquelle— nous en sommes convaincu — I’estimable général n’a
point pensé. C’est qu’en rappelant des événements déplorables, I'auteur jette
le discrédit sur certains noms qui, & coup sar, ont été portés bien honorable-
ment par les descendants ou les fils de ceux qu'il veug flétrir. Dans I'armée
notamment, il y a des fils de ces hommes de 1830, mis en cause par M. le lieu-
tenant-général Eenens, qui sont des types de loyauté et de courage, dont nous
sommes fiers A juste titre, et qui ont honoré le nom belge jusqu’a I’étranger et
méme au deld des mers.

Si leurs péres ont failli, ce qui reste & établir pour certains d’entre eux,
non par des présomptions morales, mais par des preuves irréfutables, n’est-il
pas douloureux pour les fils de se le voir rappeler aprés quarante-cing ans,
alors peut-étre que certains d’entre eux ont, 4 leur tour, des enfants qui vont
entrer dans la vie avec ce nom qu'ils respectaient jusque-la, et sur lequel ils
voient tout A coup appeler la réprobation publique ?

Lorsque M. le lieutenant-général Eenens affirme que la vérité ne pouvait ar-
river jusqu’au roi Léopold I, parce qu'il était précisément entouré de plu-
sieurs de ces traftres qu'il a flétris, il pourrait bien verser dans une erreur
compléte.

Le roi n’éait rien moins que facile & tromper. C’était, au contraire, un esprit
des plus fins et des plus pénétrants. Seulement il était philosophe, il connais-
sait les hommes et savait les employer suivant les circonstances. Il n’ignorait
pas qu’aprés 1830, beaucoup de bons esprits, obligés de suivre le mouvement
du peuple, regrettaient cependant la séparation de la Belgique d’avec la Hol-
lande, et que certains hommes avaient conservé le souvenir des bienfaits de la
famille des Nassau et notamment du prince d’Orange, qui était, malgré tout,
demeuré sympathique 4 une partie de la nation.

Par esprit politique, et dans un but d’apaisement, Léopold I*r ne voulut pas,
au début de notre nationalité, trop approfondir les sentiments et la conduite
de.certains chefs de notre jeune armée. En s’entourant de quelques-uns des
plus capables et en les attachant 2 sa maison militaire, il les compromettait,
les tenait en quelque sorte en respect, et contribuait & pacifier les esprits en
empéchant la réaction contre ces hommes, prévenus d’avoir conservé des
sympathjes pour la dynastie déchue. i

Ce que M. le lieutenant-général Eenens prend pour de I'aveuglement ou de
la faiblesse, pouvait donc fort bien n’étre que de I'habileté. Et la preuve en est
que plus tard, lorsqu'il n’y avait plus lieu de compter avec les partisans de
I'ancien ordre de choses, le roi Léopold 14 a su fort nettement retirer son ap-
pui et sa bienveillance & ceux d’entre eux qui lui donnaient des sujets de
plainte.

Pour toutes les raisons que nous venons de développer, nous croyons donc
que c’est plutdt de cet esprit de sagesse et de prudence qu'il convient de s'in-
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spirer, aujourd’hui surtout qu'il n’y a avantage pour personne A rouvrir un
débat irritant, et & revenir sur les fautes ou les trahisons qui ont marqué I'au-
rore de notre nationalité. T.

Extrait de la REVUE GENERALE, livraison de juillet 1875, p. 154.

Nous sommes un peu embarrassé, nous 'avouons, pour parler de ce livre &
nos lecteurs, fortiter in re, suaviter in persona. On le lit avec intérét et fruit,
mais, quand on I'a fermé, il est délicat de dire son avis, sans citer des noms
propres, d’une facon plus ou moins périlleuse. Les faits semblent étre exposés
avec véracité et conscience. IIs ont rencontré d’énergiques contradictions. Ce-
pendant la généralité de celles-ci n’a pas ébranlé les bases essentielles de la
plaidoirie de M. Eenens, qu’on est presque tenté d’appeler général procureur.
L'auteur est un rude travailleur, un soldat laboureur, pour lequel la Campine
n'a plus aucun secret. Il parcourt son sujet, ense et aratro, avec un vacarme
d'artillerie morale, dont I'effet littéraire n'est pas sans charme. Les jugements
de M. le général Eenens sont moins équitables. Il n’a pas assez fait la part des
circonstances, de I’état troublé de la société belge en 1830, de la difficulté avec
laquelle beaucoup d’officiers honnétes devaient alors discerner la vraie voie &
suivre. La sévérité de 'auteur serait plus l1égitime si les faits racontés s’étaient
passés dans un Etat bien constitué et depuis longtemps assis, dans un pays et
4 une époque ob les rudes mais glorieux sentiers du devoir sont nettement
tracés. Il nous semble aussi que M. le général Eenens a une imagination trop
ardente. Pour lui faire comprendre cet aimable reproche, qu'il nous permette
de raconter un petit souvenir personnel. Il nous souvient d’avoir assisté, dans
notre eufance, & des exercices de petite guerre, dont un certain major ou co-
lonel Lefévre, qui doit étre mort depuis longtemps, était un des héros. Dans
'ardeur de I'exercice, le brave Lefévre s'exaltait tellement, qu’il criait & ses
soldats, avec une sincérité admirable, en leur montrant « ’ennemi », un autre
bataillon de son propre régiment : « Allons, courez sus, culbutez-moi ces gre-
dins-la, sans pitié, sans merci; pas de quartier, en avant... » A la fin de la
manceuvre, Lefévre écumait, comme un véritable enragé de brave officier qu'il
était. M. le général Eenens sent trop vivement ce qu'il raconte. Il est juge et
partie. En résumé, son livre n’est pas un pamphlet; mais ce n’est pas encore
de I'histoire.

La plus grande critique qu’on puisse lui adresser se résume en une objection
d’opportunité. Si ce livre, rédigé sous forme de mémoires, avait paru aprés la
mort de I'honorable général, auquel nous souhaitons encore de trés-longs jours,
personne n’aurail eu le droit de se plaindre. De mortuis nihil nisi bene. Mais,
publié du vivant méme de I'auteur, dont la robuste vieillesse déploie une ima-
gination parfois exubérante, I’ouvrage sur les Conspirations militaires de 1834
a le grand défaut de réveiller, d’une maniére vivante et parfois pénible, des
sonvenirs douloureux, qui, pour la masse indifférente, se perdaient dans la
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nuit de l'oubli, et de jeter ainsi, aux quatre vents de la publicité une défaveur
imméritée sur,des noms trés-honorablement portés, aujourd’hui, par les fils des
personnages incriminés. 0.

Extrait de la Revue bE BELGIQUE, du 15 juillet 1875, p. 302.

La presse a observé généralement une assez grande réserve a ’égard de la
publication faite récemment par M. le lieutenant-général Eenens. D’une part,
le sujet est des plus délicats et le débat des plus personnels ; d’autre part, c’est
une ¢tude véritable que la lecture d’un semblable ouvrage. Puis, les personnes
qui se sont occupées de la question ont leur opinion faite ; les autres reculent
devant la nécessité de s’en faire une. Il ne s’agit toujours que d’une opinion
individuelle. L'histoire n'est pas née encore pour ces événements, bien qu’ils
datent déj de quarante-quatre ans : nous sommes dans la période des témoi-
gnages et des plaidoiries, et le jugement est loin d’étre prononcé. Huybrecht,
Gendebien et M. de Bavay ont, comme M. Eenens, entamé le procés et, 3 notre
avis, ils ont rendu service, car il importe que les on dit soient formulés afin
de laisser prise a la réfutation. Trop souvent des traditions orales, que la cri-
tique n’a pu saisir, ont donué naissance & des légendes qui sont devenues peu
A peu populaires. Aussi M. Eenens se trompe-t-il en croyant faire de Ihis-
toire. L’historien, ce n’est ni le-témoin, ni I'avocat, ni le ministére public ; c’est le
président, qui résume les débats; c’est le juré, qui ne peut étre ni témoin,ni inter- ~
préte, ni expert, ni partie dans la méme affaire ; c’est le juge enfin qui applique
la loi, qui prononce I'arrét.

Le but de M. Eenens, avoué¢ dans les premiéres lignes de son ouvrage, est
« de laver le stigmate de honte que les événements des premiers mois de 1831
et notre défaite du mois d’aodt de cette méme année avaient imprimé a la
nation belge. » Mais, sans aller jusqu’a soutenir avec M. le lieutenant-général
Capiaumont, dans sa lettre du 2 juillet dernier, que les Belges n’ont remporté
que des vicloires dans leur campagne de 1831, on peut se demander si le pré-
tendu stigmate de honte ne va pas simplement changer de caractére lorsqu’on
sera parvenu 3 prouver que la Belgique n’était alors gouvernée que par des
traftres. Que vaut-il mieux, en effet, pour I'honneur de la nation belge, de
pouvoir attribuer ces défaites 3 une organisation bitive et incompléte, & une
indiscipline inévitable au sortir d’une révolution, et surtont a I'attaque inopinée,
vraiment déloyale des Hollandais, ou bien 4 la trahison de quelques-uns des
Belges eux-mémes? Nous ne comprenoas nullement, pour notre part, la fagcon
dont M. Eenens entend la réhabilitation de ’'armée belge.

Le cri de trahison est toujours le premier que I'on jette en cas d’insuccés ;
c’est commode et cela coupe court A tout commentaire. Mais il faut que la tra-
hison soit bien flagrante pour que I'histoire en tienne compte et surtout pour
qu'elle en accepte la démonstration prés d’'un demi-siécle aprés I'événement.
C’est tout le contraire qui a eu lieu pour la bataille de Waterloo. Grouchy avait
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trahi, on V'affirmait, on en était sdr, nul n'en doutait, lorsque, au bout de qua-
rante-deux ans (2 peu prés le méme laps de temps qui nous sépare de la cam-
pagne de 1831), Charras vint expliquer le fait de la maniére la plus intelli-
gible, en se passant parfaitement du deus ex machind évoqué par la légende
napoléonienne.

Nous ne discutons pas ici le fond du livre de M. Eenens et nous nous en
garderions bien pour le moment. 11 s’agira plus tard de discuter la valeur des
documents qu'il cite et qui, du reste, élaient tous connus, sans qué personne
et songé i en tirer de pareilles conséquences; il s'agira surtout de considérer.
la situation générale A cetle époque troublée, ol nul ne pouvait prévoir I'avenir
méme le plus prochain. Que le prince d'Orange ait longtemps conservé de
chaleureuses sympathies personnelles, que beaucoup de patriotes sincéres
n’aient pas voulu aller plus loin qu’une séparation administrative, tout cela est
de notoriété publique, et explique, non la trahison sans doute, mais une certaine
hésitation qui ne peut étre imputée A crime. M. Eenens a écrit de parti pris, cela
est évident, et il n’a vu les choses qu’a un seul point de vue, beaucoup trop ex-
clusif; il avait son idée fixe, ou plutdt son siége était fait.

Nous ne sommes pas cependant de ceux qui regrettent ou déplorent cette
publication. Elle aura ramené I’attention sur ces événements de 1830 dont
la génération actuelle se désintéresse beaucoup trop. Elle aura aussi provoqué
des discussions et fait paraftre des écrits, qui contribueront a constituer Ihis-
toire définitive. Peut-étre le Mémoire explicatif du général baron de Failly n’edt.il
pas paru sans cette occasion, etc’eit été un grand dommage 4 beaucoup d’égards.
Ce Mémoire n’est pas seulement un plaidoyer fort simple, fort net et fort
logique, c’est un travail historique, parfaitement présenté, d'une grande élé-
vation de pensée, et d’un style qui rappelle celui des meilleurs écrivains daps
le méme genre. Ici, aucune récrimination, méme aucune personnalité daps le
sens ordinaire du mot; une dignité sans pose el une confiance sans présomp-
tion, gni portent en elles-mémes un caractére de sincérité persuasive. Le fils
du général de Failly, en publiant ces mémoires de son pére, n’a pas seulement
rempli un devoir pieux, il a enrichi notre littérature nationale d’une ceuvre
bien remarquable.

EuciNe VAN BeMMEL.
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EXAMEN HISTORIQUE.

PREMIERE PARTIE.

1l y a différentes maniéres d'écrire I'histoire.

Les uns rappellent les actions des hommes en se placant 4 un
point de vue noble et élevé, au-dessus des passions vulgaires qui
aveuglent. lls étudient la philosophie de I'histoire, sans se laisser
influencer par I'esprit de parti, ni égarer par 'esprit de méfiance
qui ne régne que trop, malheureusement, dans les temps de trouble
et de révolution.

D'autres, s'attachant peu & la vérité historique et uniquement
préoccupés de se faire lire le plus possible, font de I'histoire une
espéce de roman, oii quelques faits réels sont & peine signalés &
l'esprit du lecteur, perdus dans une foule d'inventions, trés-ingé-
nieuses parfois, mais qui ne laissent pas de dénaturer d’'une facon
regrettable la véritable mission de l'historien.

D'autres enfin, s'abandonnant entidérement aux passions qui les
agitent, ne considérent les faits historiques qu'avec des yeux pré-
venus; ils ne prennent, parmi ces faits, que ceux qui flattent leurs
idées ou leurs tendances et qui, plus ou moins adroitement groupés,
semblent donner une certaine vraisemblance 4 leur maniére de voir
et d'apprécier.

Tout écrivain qui a le sentiment des devoirs qui lui sont imposés
doit, en prenant la plume, avoir un but utile; et, en atteignant ce
but, il ne faut pas seulement qu'il y trouve sa propre satisfaction
(ce n'est 12 que le trés-petit coté de la question), il faut, avant tout,
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que le livre qu'il soumet au jugement du public, produise
un bien quelconque, constitue un progrés, éclaire I'humanité
et ne répande dans les masses que des idées justes et géné-
reuses.

L'homme qui se décide & discuter, et surtout & juger les événe-
ments du passé, ne peut jamais se départir d'une prudence poussée
méme jusqu'a I'excés. — Ce n’est qu'a ce prix qu'il conquerra, sé-
rieusement, la confiance publique.

En effet, quoi de plus délicat et de plus dangereux que de pren-
. dre, pour étayer des affirmations personnelles, que I'on déclare for-
mellement vraies, des suppositions et des hypothéses que d'autres
auteurs ont déja faites, et feront probablement encore, dans des sens
entiérement différents!

Les faits historiques doivent étre jugés dans leur ensemble.
Napoléon, qui avait I'expérience des hommes et de leurs passions,
a dit A ce sujet une grande vérité : En littérature comme en histoire,
la saine appréciation d'un fait ne permet pas de Uisoler des faits parmi
lesquels il se montre. — Le général Eenens n'a point suivi cette sage
prescription, si élémentaire. A lire ses deux volumes, il n'y avait de
conspirateurs, de traftres, dennemis de la patrie méritant réelle-
ment ces tristes qualifications, que dans les hauts rangs de I'armée !
Il mentionne en courant, probablement parce que cela le génait
quelque peu, toutes les classes de la société ol se trouvaient éga-
lement, et surtout, des partisans de la famille d'Orange! 11 cite, en
effet, mais en les effleurant légérement, la noblesse, I'industrie, la
finance, le haut commerce, etc. — Or, I'esprit ne s'arréte point sur
une énumération pareille résumée en deux lignes, et il ne garde au-
cune impression de la lecture qu'il en a faite. — Tout cela n'est
quaccessoire, aux yeux de M. Eenens, dans la succession des évé-
nements de 1830 et de 1831; cest & peme sil laisse entrevoir que
des conspirateurs existaient aussi parmi les fonctionnaires civils;
et celui, presque le seul, qu'il cite avec le plus de précision, c'est
le chef de I'Etat, c’est le régent lui-méme (1)!

Le lecteur, dont l'attention n'est point attirée sur le role prépon-
dérant que joua I'élément civil dans nos crises révolutionnaires, est
ainsi amené, le plus naturellement du monde et & son insu, A re-
porter toute sa patriotique indignation sur ceux que veut surtout
accabler M. Eenens : sur les chefs de larmée !

(1) Eenens, Conspirations militaires de 1831, t. Ier, p. 102.
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L'impartialité est le premier mérite de I'historien. Or, pour étre
vraiment impartial, il doit posséder assez de force de caractére et
d'esprit de justice, pour saffranchir de toute tendance favorable
exagérée, comme de toute suggestion dangereuse, & I'égard des
hommes et des événements qu'il s'efforce de faire revivre dans le
souvenir de ses contemporains.

Est-ce dans cet esprit-lA que les ConspiraTioNs MILITAIRES DE 1831
ont été concues et écrites? C'est ce que je vais examiner.

En révolution, — a dit encore Napoléon, — on ne peut affirmer
que ce qu'on a fait; — il ne serait pas sage d’affirmer qu'on n'aurait
pas pu faire aulre chose.

Et en effet, & supposer qu'un historien connaisse suffisamment
Tensemble des faits principaux qui ont eu lieu & une époque déter-
minée, combien de fois n'arrive-t-il pas que non-seulement les
détails lui échappent, mais qu'il lui est absolument impossible de
saisir, exactement, les causes réelles des effets dont il se constitue
témérairement le juge souverain?

Au juge comme A& lhistorien, la qualité la plus essentielle est
aussi l'impartialité!

L'histoire la plus difficile & débrouiller et la plus dangereuse 4
écrire est, sans contredit, celle des révolutions, des temps de
trouble et de confusion.

ATheure de la tourmente populaire, alors que toute autorité dis-
parait, emportée par le flot tumultueux d’une foule qu'agitent en
tous sens mille aspirations diverses; 4 I’heure ou I'anarchie seule
régne en maitresse absolue, quel est I'écrivain, le moins passionné,
qui soit de force A se soustraire & I'influence des exaltations et des
exagérations de toutes sortes, furieuses parfois, trop souvent
cruelles, qui naissent sans cesse autour de lui, et & ramener 2 leur
véritable mesure, afin de les juger sainement, des événements que
le milieu dans lequel il se trouve ne lui permet pas de peser avec
assez de sang-froid ni avec assez de justice?

‘une des exagérations, et certes la plus déplorable, que produit
invariablement la fiévre révolutionnaire, est celle qui naft de I'état
de méfiance dans lequel ne tardent pas & entrer les hommes, quand,
aprés s'étre élancés & l'assaut de la liberté, ils sefforcent de la
fonder sur les ruines d’un état de choses qu'ils viennent de ren-
verser.

Quand tout le monde commande ou croit avoir le droit de com-
mander, chacun se figure bientdt que son voisin le trompe et ne
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vise qu’'d confisquer, & son profit, les résultats encore mal définis
des efforts faits, en commun, dans un moment d’énergne populaire.

Si, alors, quelques hommes de téte et de cceur, qui comprennent
que l'ordre est le lien inexorable de toute société, se hasardent &
essayer de dominer les masses flottantes et indécises, pour les gui-
der vers le but si ardemment désiré, et pour dissiper le chaos qui
est la suite indvitable de toute convulsion politique ou sociale, ils
deviennent aussitdt I'objet de pénibles soupgons. — A peine ont-ils
pris, d’'une main dévouée, le timon des affaires, qu'ils sont accusés
d’'ambition ou de cupidité, et souvent des deux  la fois!

S'ils persistent dans leurs généreux efforts pour le bien général,
~au risque d’amoindrir, et méme de perdre cette chose si fragile qui
s'appelle la popularité, cette méme foule qui, la veille les acclamait,
ne les accueillera le plus souvent qu'avec des regards de plus en
plus. soupgonneux, et ne suivra leurs conseils qu'en laissant percer,
a chaque instant, le sentiment de méfiance qui I'anime.

Et enfin, s'ils vont jusqua proposer de clore une ére de révolu-
tion et d’incertitude, dont la continuité ameénerait la perte de la
patrie, oh! alors lindignation, irréfléchie chez les uns, calculée
chez les autres, éclate de toutes parts; des imprécations se font
entendre ; la colere et la peur, ces deux mauvaises conseilléres du
peuple, font leur office; les bons et les timides n'osent s'opposer,
tout d’abord, au torrent qui les entraine; et tout & coup, du sein de
'anarchie que produit, inévitablement, le choc de tant de passions
déchatnées, retentit ce mot lugubre et stupide & la fois, écrit en
lettres de sang dans l'histoire de tous les peuples : TRAHISON!

Ce mot fatal, A la fois lancé et recueilli par la foule, sans que per-
sonne sache d’o1 il vient ni pourquoi il est venu, n'a cependant rien
qui doive étonner. — Les grandes réunions dhommes poussent &
I'extréme tous les sentiments qui les agitent. — Ces sentiments sont
violents parce que la violence est la raison d'étre des masses que
surexcitent les passions, de sorte qu'elles exagérent toujours leurs
accusations comme leurs louanges. Celles-ci, elles les forcent jus-
qu'au ridicule, jusqu’a la puérilité; celles-13, elles les aiguisent jus-
qu'a la cruauté!

En un mot, les masses révolutionnaires, qu1 sont sublimes délau
et de grandeur, lorsqu'elles luttent pour renverser les abus et la
tyrannie, n’ont su que bien rarement élever leur justice, aprés la
victoire, 4 la hauteur de leur vaillance, de leur abnégation et de
leur générosité pendant le combat !
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La révolution belge de 1830, pas plus que les autres, n'a été
exempte de cette triste infirmité qui s'appelle : la méfiance! Et c'est
surtout au sujet des choses militaires, que ce déplorable sentiment
s'est développé et maintenu pendant plusieurs années!

L'auteur des Conspirations militaires de 1831 n’a pu se soustraire
4 cette pernicieuse influence. De chaque page, que dis-je? de chaque
ligne de son ceuvre suintent la méfiance et l'accusation. — La
famille d’Orange, naturellement, lord Ponsonby, quatre des cing
grandes puissances, la noblesse, Uindustrie, la finance, le haut com-
merce, le chef de UEtat et les sommités de U'armée, tous tramaient,
contre I'indépendance belge, de ténébreux complots! A cette énu-
mération des ennemis de la révolution, il faut nécessairement ajou-
ter le Congres, qui, 4 'unanimité, a déclaré que le régent avait bien
mérité de la patrie!

Voici le décret qui fut voté & cette occasion le 20 ]ulllet 1831:

« AU NOM DU PEUPLE BELGE,

« Le Congrés national décréte :

« Art. 1. M. le baron Erasme-Louis Surlet de Chokier, régent
de la Belgique, a bien mérité de la patrie.

« Art. 2. 11 sera frappé une médaille pour perpétuer la mémoire
de 'administration de M. le régent.

« Art. 3. M. le baron Erasme-Louis Surlet de Chokier jouira
d'une pension viagére de dix mille florins, & charge du trésor pu-
blic.

« Charge le pouvoir exécutif de l'exécution du présent dé-
cret (1). »

Larticle 2, en parlant de P'administration du régent, comprend
évidlemment ses ministres qui, en réalité, formaient son administra-
tion, puisque c’est par eux qu'il gouvernait. — On s’étonne de voir
acclamer ainsi par le pouvoir constituant des citoyens dont on veut
absolument faire des traitres, des hommes indignes de la recon-
naissance publique !

. Nest-ce point aussi le sentiment de méfiance dont je viens de
parler, qui dominait dans les masses en Belgique, lorsque M. Van
Snick, député du Hainaut, eut le courage, dans la séance du 1° juil-

(1) Ce projet de décret a été voté dans la séance du 20 Juillet 1831, & I'unanimité, par
acclamation pour les articles 1 et 2, et par 105 membres contre 14, pour l'article 3.
Ruyttens, t. IV, p. 175).

2
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let 1831, d’aborder franchement une question & laquelle personne
encore n'avait 0sé toucher? o

_ « On a prétendu, dit-il, quaucun député n’oserait assumer la
responsabilité de proposer au Congrés I'adoption des Diz-huit arti-
cles ; j'aime trop mon pays, messieurs, pour ne point braver de sem-
blables menaces, et je viens, en conséquence, demander la discus-
sion et I'adoption des articles élaborés aux conférences de Londres. »

« La foudre, tombant au milieu de I'assemblée, eiit occasionné un
tumulte moins grand que celui qui succéda A cette proposition har-
die, si I'on se reporte a lesprit fidvreux et soupconneux qui animait
la nation enti¢re. Mais enfin la voix du président domina 'orage qui
grondait; la raison et sa logique irrésistible pénétrérent dans les
ceeurs, qui jusque-la avaient été guidés par I'amour de la patrie, le
plus pur sans doute, mais qui peut-étre n'envisageaient pas sous
leur véritable point de vue, toutes les difficultés qui auraient pu
naitre du sujet des Diz-huit articles. La proposition fut donc ap-
puyée. La discussion générale s'ouvrit au milieu de Ueffervescence
populaire, toujours préte a se porter aux exces les plus déplorables, et,
aprés une lutte qui ne se termina qu'au 9 juillet seulement, 'assem-
blée adopta, par 126 voix contre 30, les articles qui devaient assu-
rer A la Belgique une indépendance et une liberté que toutes les
nations lui ont enviées depuis (1). »

Les Diz-huit articles étaient énergiquement combattus, en dehors
du parlement, d'abord par un assez grand. nombre d’hommes que
le facile succes des journées de septembre, et la retraite des Hollan-
dais devant l'idée révolutionnaire, avaient surexcités, et qui, se
croyant de bonne foi sans doute, de force A conquérir le monde,
ne doutaient nullement que la Belgique ne fat en état de battre
I'armée hollandaise en bataille rangée; et ensuite par cette foule
d'esprits légers qui se lancent aveuglément dans les aventures les
plus hasardées. — A ces deux catégories d’opposants, il faut join-
dre encore les partisans de la maison d'Orange qui, eux, croyant que
la conférence laisserait le champ libre au roi Guillaume, pensaient
qu'une guerre avec la Hollande, faite dans les conditions ol se trou-
vait la force armée Belge, aurait eu pour résultat une nouvelle union
avec nos voisins du Nord, ou tout au moins l'indépendance de la
Belgique, avec la royauté du prince d'Orange.

Il est important de remarquer que c'est dans ce dernier sens que

() H. Vigneron, La Belgique militaire, t. I, p. 87.
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quatre des cinq grandes puissances avaient employé, jusqu’alors,
lnfluence de leur diplomatie.

Le choix du prince Léopold de Saxe-Cobourg obtint I'appui de la
conférence de Londres qui, dés ce moment, abandonna la cause du
prince d'Orange qu’elle n’avait cessé de soutenir.

Mais le prince Léopold avait mis une condition & son acceptation
du trone de Belgique; et cette condition sine qud non était précisé-
ment celle de I'adoption, par le Congrés belge, des Diz-huit articles.

Or, cette adoption était devenue, pour la Belgique, une inexorable
nécessité. Pour des motifs de haute politique générale, la couronne
navait pu étre acceptée par aucun des prétendants quis'étaient mis sur
les rangs ; d’'un autre coté, la forme républicaine ne convenait pas &
la conférence. Que devait faire la Belgique, au milieu de cette confusion
didées et d’essais infructueux, pour se constituer réguliérement? Elle
derait, avant tout, conserver son indépendance & tout priz, et éviter soit
Punion avec la Hollande ou avec la France, soit le partage de son territoire.

Profondément découragée de ne pouvoir sortir d’un provisoire
qui 'épuisait et qui devait finir par la perdre, la Belgique se jeta
avec bonheur dans les bras d'un sauveur, et ce sauveur fut le prince
Léopold de Saxe-Cobourg. Cest incontestablement & Léopold I* que
nous devons I'indépendance de notre patrie, dont le sort ne fut jamais
aussi compromis que lors de la discussion des Diz-huit articles. — -
Elle était dans l'impossihilité matérielle de résister aux armées ré-
gulidres et disciplinées de la Hollande ; tous les esprits non préve-
nus le reconnaissent. Elle n'avait donc de salut, au point de vue
de la politique générale de I'Europe, que dans le choix, trés-prompt,
dun roi assez haut placé dans l'estime, et assez avant dans les
bonnes graces des autres souverains, pour sauver notre pays de
l'anarchie qui le minait, et pour empécher que, de guerre lasse,
les grandes puissances, absolutistes pour la plupart, en partageant
la Belgique ne la fissent disparaitre, & tout jamais, de la carte de
I'Europe! Ce roi, je le répete, fut le prince de Saxe-Cobourg.

Voici comment M. J.-B. Nothomb décrit la situation de la Bel-
gique A cette époque (1) :

Le refus du duc de Nemours et le rejet des conditions d’indépendance
avaient relevé, en Belgique, I'espoir du parti contre-révolutionnaire ; 'abandon
apparent de la France avait achevé de jeter le découragement dans Uesprit des

patriotes réfléchis, que Uexaliation générale ne parvenait pas i distraire ou & égarer.
L’anarchie était partout, dans les lois et les intelligences, dans U’administration et

(1) Nothomb, Essai sur la révolution belge, p. 132 et suiv., 3¢ édit.

-
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dans I'armée. L’ Association nationale se forma et sauva la révolution & lintérieur ;
adversaire & la fois de la restauration et de la diplomatie, ce qu'elle demandait,
c’était la guerre; coimme adversaire de la restauration, elle était I'auxiliaire du
gouvernement; comme ennemie de la diplomatie, elle était 'ennemie du ministére
lui-méme. Le ministére eut le bon esprit de ne la considérer que sous le premier
point de vue. Telle était la situation intérieure du pays ; et, au dehors, germait et se
développait, & U'ombre des cabinets, une pensée fatale : ressource exiréme pour les
uns, réparation pour les aulres.

Il faut nous arréter un moment pour nous rendre compte de la succession
des idées. ‘

La France avait compris qui’elle ne pouvait accepter la Belgique que du
consentement de I’Europe, et qu’elle n’obtiendrait jamais ce consentement.

L’Angleterre et les trois puissances du Nord avaient désiré la restauration;
8oit par un retour complet 2 la Hollande, soit au moyen de la séparation ad-
ministrative ; mais cette restauration, dans les circonstances ou se trouvait
I'Europe, ne pouvait étre que I'effet d’'un mouvement intérieur, et les événe-
ments du mois de mars venaient de démontrer combien le peuple belge était
peu disposé a s’y préter.

La France avait donc cessé de compter sur la réunion, les autres puissances
sur la restauration.

La Belgique, de son cdté, venait de rejeter les conditions d’une indépendance
future, en prolestant contre les protocoles du 20 et du27 janvier, et de renier,en appa-
rence, le principe méme de indépendance, en offrant le trone & un prince frangais.

Ne pouvant donc ni exister par elle-méme, ni se réunir a la France, ni retourner
& la Hollande, la Belgique venait se heurter contre une triple impossibilité; et le
partage se présentait comme un dernier expédient.

On avait, d’ailleurs, reconnu les vices de I'organisation du royaume-uni des
Pays-Bas; le partage les elt corrigés, en adjoignant 4 1a Hollande, seulement deux
millions d’hommes environ, au lieu de quatre millions et le nouveau royaume,
partiellement restauré, edt offert plus de garanties de stabilité que 'ancien.

La France edt obtenu, sans guerre, un accroissement de territoire équiva-
lant, au moins, aux conquétes de Louis XIV; acceptant les traités ainsi modi-
fiés de 1814 et 1815, elle se fat consolée des revers de Bonaparte.

La Prusse, qui depuis un siécle ne fait que marcher, se fat établie sur I'une
et l'autre rive de la Meuse et de la Moselle.

Enfin, peut-étre I’Angleterre edt-elle fait d’Anvers un autre Gibraltar.

Encore un mot, car il faut tout dire; ainsi morcelée, ainsi dispersée, la
Belgique n’eit plus jamais inquiété I'Europe; d'intervalle en intervalle, elle
ne se fut point agitée dans la mort comme la Pologne. Ecrasée sous le poids de
quatre peuples, c’cst vainement qu'elle aurait tenté de soulever la pierre de
son tombeau. Nos provinces se seraient bient6t disjointes, perdant le souvenir
I’'une de 'autre; notre nationalité naissante aurait péri sans retour. Parcou-
rant la série des guerres quiont ensanglanté la Belgique, I'on edt dit, en
s'arrétant a la révolution de 1830 : Cette fois au lieu de se disputer le champ
de bataille, on sec I'est partagé.

Le projet de partage a été reproduit A plusieurs époques; impraticable aussi
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longtemps que le principe révolutionnaire était tout-puissant, les difficultés
d’exécution venaient successivement g’affaiblir, et le jour serait venu ou ce
crime politique se serail consommé sans secousses comme sans remords,

Je n'ai pas de documents diplomatiques 4 rapporter pour établir 1’existence
du projet de partage; a ceux qui la contesteraient, je n’ai, je I'avoue, 4 opposer
que les considérations politiques que je viens de développer et le témoignage
des hommes qui, par leur position, ont pu étre initi¢s aux secrets des cabinets.
Pour ne pas abuser de confidences qui me sont personuelles, je me bornerai
3 rappeler les paroles prononcées en public par un honorable compatriote,
qui a appartenu au gouvernement provisoire et au premier ministére du régent :

On vous a dit, messieurs, que ' Angleterre pourrait bien venir prendre possession
de la citadelle d’Anvers. Il y a sept semaines que je vous ai annoncé que c’était le
point le plus menagant pour nous.

Et ne croyez pas que j'aie jeté des parola au hasard; j’avais de bonnes raisons
pour m'expliquer ainsi.

. Il y a deuzx mois & peu prés que j'ai regu les mémes avertissements. C'est depuis la
fin de décembre 1830, ou depuis janvier 1831, qu’on s’est occupé de ces projets. Je
regarde comme traitre au pays tout ministre qui consentirait & I'évacuation de la
citadelle d’Anvers, pour la faire occuper par I’Angleterre.

La France ne permettrait pas....... Prenez-y bien garde, la France y consentira du
jour ou un partage médité depuis longtemps pourra s’exéculer. J'en ai parlé depuis
plusieurs semaines. Si vous continuez & tergiverser, c’est la France et I’Angleterre
qui couperont le neeud gordien; elles donneront une part & la Hollande, I’ Angleterre
aurait Anvers, on donnerait la rive droile de la Meuse & la Prusse, ainsi que la
partie allemande du Luxembourg, et la France prendrait le reste; on a eu ce dessein
en janvier 1831 et surtout en mars. Lorsque le projet de semi-restauration n’a pu
s'exécuter, on est venu au partage (1).

Les débats qui eurent lieu au congrés, & I'occasion du traité des
Diz-huit articles sont d’'une importance telle, que jai cru utile de les
reproduire complétement, d’autant plus qu'ils sont généralement
peu connus. On y verra que les accusations les plus graves étaient
échangées entre les députés de la nation, et que les qualifications
les moins parlementaires se croisaient dans la salle des séances du
congrés. — Les tribunes y jouaient un grand réle, et souvent le pré-
sident dut prendre des mesures pour faire respecter la représentation
nationale.

Cette situation est décrite, exactement, par un journal de I'épo-
que (2) :

DES TRIBUNES PUBLIQUES.

Ce serait manquer 4 tous nos devoirs que de passer sous silence la conduite
scandaleuse des tribunes publiques dans la discussion solennelle qui occupe le

(4) M. Alex. Gendebien. Séance du 29 juin 1832. (Extrait du Moniteur belge, n° 183.)
@) L’Indépendant.
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Congrés; sans respect aucun pour la dignité de I'assemblée nationale, des
applaudissements, des huées et des sifflets sont adressés aux orateurs qui
viennent a la tribune exprimer une loyale et consciencieuse opinion. Nous le
disons hautement, il n'y a que des hommes indignes du nom de citoyens,
indignes de la liberté qu’ils ne comprennent point, qui puissent se permettre
d’insulter ainsi A la majesté de I’assemblée, & laquelle le peuple a confié le sort
de la patrie; il faut & tout prix que ces manifestations, ridicules et odieuses
tout  la fois, cessent d’affliger les amis de l'ordre et de la liberté. Quelques
hommes qui veulent dégrader la nation belge, et la représenter compne indigne
de Vindépendance et de la nationalité, pour lesquelles elle a si vaillamment
combattu, sont les premiers instigateurs de ces troubles, et la foule aveugle
et passionnée les suit, sans comprendre que chaque pas qu'on lui fait faire
dans cette route, améne pour elle la restauration du nord ou la réunion an
midi.

C’est au président & prendre toutes les mesures nécessaires, pour contenir
dans les bornes du respect, les hommes égarés qui s’en écartent ; au premier
signe d’approbation ou d'improbation, il faut que les tribunes soient évacuées;
et si la force publique est impuissante, il faut que le président léve la séance,
qu'il se retire, qu'il déclare a la face de la nation que le Congrés n’est plus
libre de délibérer; c’est son devoir et nous I'adjurons de le remplir. En agir
autrement, ce serait vouloir avilir le Congrés; car enfin, quel poids peuvent
avoir les décisions d’une assemblée politique dont les membres sont traités, par
une poignée de misérables et de fous, comme de vils saltimbanques de la foire?
et comment voulez-vous que la nation respecte des lois, votées au milieu des
huées et des sifflets que paycnt les ennemis de la Belgique? ~

En un mot, 4 lintérieur et & 'extérieur du palais de la Nation,
régnaient les passions les plus injustes et les plus violentes. Le
pays roulait sur une pente dangereuse, et ce n'est que grice a
I'énergique dévouement de quelques hommes d’Etat, pénétrés de la
grandeur du péril, que notre pays dut de n’étre point englouti dans
un abime d'anarchie! _

Malgré les clameurs du dehors et les injures dont étaient abreu-
vés, chaque jour, les partisans du traité des Dix-huit articles, le Con-
grés suivit le conseil patriotique que lui donnait le futur Souverain
de la Belgique, et il vota les propositions de la conférence de Lon-
dres par 126 voix contre 70.

CONGRES NATIONAL.
Séance du 1°" juillet.

(M. Raikem, vice-président, occupe le fauteuil.)

Prés de 5,000 hommes de la garde civique sont de service au Palais-National.
Les précautions les plus minutieuses ont été prises pour empécher tout
désordre. Si I’autorité a pris ses mesures, le public montre un empressement
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qui est au moins 2 leur hauteur; il est impossible de se faire une idée de cet
empressement. A peine les portes ont été ouvertes, que toutes les tribunes et
places réservées ont été envahies. Toutes les tribunes supérieures sont exclu-
sivement remplies de dames. M. le comte Zaluski, envoyé polonais, est 2 la
tribune diplomatique. Les membres du Congrés arrivent de bonne heure dans
la salle; des conversations trés animées s'établissent entre eux.

La séance est ouverte & midi.

M. LE VICE-PRESIDENT : L’ordre du jour est la discussion sur I'état des négo-
ciations.

M. Cn. pe Brouckire : Je demande la parole pour une motion d’ordre. Mes-
sieurs, vous vous rappellerez que, par un décret du 2 juin, vous avez autorisé
le gouvernement 4 ouvrir des négociations sur les questions territoriales, au
moyen d’indemnités pécuniaires et de faire des prepositions dans ce sens.
Par P'article 2 du décret, vous stipulez que le résultat des négociations sera
soumis & votre ratification et que, dans tous les cas, un rapport vous serait
fait, le 30 juin, pour statuer immédiatement si les négociations seraient rom-
pues ou continuées. Par votre décret du 4 juin, en élisant pour roi le prince
de Saxe-Cobourg, vous avez mis pour condition expresse A son élection I'obli-
gation de maintenir V'indépendance et Vintégrité du territoire; vous avez
ajouté qu’il ne prendrait possession qu’aprésavoir juré d’observer la constitution
et par conséquent son article 1°¢v, qni fixe les limites du territoire. Le minis-
tére devait nous faire un rapport, le 30 juin, sur les négociations; le 28, M. le
ministre des affaires étrangéres est monté a la tribune et vous a communiqué
quelques piéces authentiques ; mais il ne vous a fait aucun rapport, 3 moins
qu’on ne considére comme yn rapport quelques phrases dont M. le ministre a
fait précéder ou suivre les piéces qu'il vous a lues. Ce n’est pas 13, suivant
moi, un rapport; il aurait fallu qu’il nous fit un rapport sur lequel on pat
statuer immédiatement, et, pour cela, il fallait nous présenter des conclusions.
Je demande, en effet, comment il serait possible au Congrés de statuer sur les
piéces communiquées ?

Pendant deux longs mois j’ai entendu répéter tous les jours que la seule
pensée du ministére, dés sa création, avait été, non pas de faire des actes
d’administration, mais de constituer le pays par des négociations, et si les
négociations ne réussissaient pas, de recourir  la voie des armes. Vous savez,
messieurs, que le ministére, sans mandat de votre part, a jeté ses vues sur le
prince de Saxe-Cobourg pour lui donner le tréne de la Belgique. Il a envoyé
des commissaires a Londres, sous sa propre responsabilité, pour hiter la
conclusion de cette négociation ; et, lorsque les commissaires ont été de retour, -
il s’est complétement effacé, ce ministére, qui cependant n’avait, disait-il,
accepté le pouvoir que pour constituer définitivement la Belgique, non pas
d’aprés les protocoles, mais d’aprés la constitution. Il s'est effacé lorsqu’il
g'est agi de procéder a I'élection du prince et, pour justifier son silence, il a
dit que cette question n’était ni une question de gouvernement, ni une question
d’administration, mais un acte constituant, que le Congrés seul avait le droit
de consommer. Aujourd’hui on veut continuer le méme systéme. Vous avez
chargé le ministére de faire des négociations ; c’est 4 .lui de nous faire un
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rapport ; et si en dernier lieu je me suis tu lorsque les piéces ont é1é déposées
sur le bureau, c’est parce que je pensais que dans le comité général on nous
donnerait d’autres renseignements. Le ministére n’a rien dit dans le comité;
ses commissaires ont parlé, et cependant ces commissaires n’auraient dd rien
dire et laisser parler le ministre. Ces commissaires ne sont rien 4 nos yeusx.
Le ministre seul est quelque chose; car c’est lui seul qui est responsable.
Quant 4 moi, messieurs, si le ministére ne prend pas des conclusions, je ne
vois pas sur quoi nous pourrions délibérer. Eh! qu’avons-nous besoin de
ministres qui restent muets quand nous discutons les affaires les plus impor-
tantes de I'Etat? Car je n’aurai besoin que de vous rappeler la conduite du
ministre de I'intérieur, qui reste 12 comme un terme et sans mot dire quand
nous discutons des projets de loi que lui-méme il nous a présentés. Qu'avons-
nous besoin, dis-je, d’'un ministre, si, quand il a été chargé de négocier, il se
contente de déposer des piéces authentiques qui résultent des négociations?
Mais les négociations produisent autre chose que des piéces; 1l y a des notes
échangées avant, qui en expliquent I'esprit; ce sont ces notes qu’il faudrait
aussi nous faire connaitre. I faut donc que le ministre qui a négocié, qui seul
connaft le fil des négociations, nous présente, sous sa responsabilité, une réso-
lution quelconque sur laquelle nous puissions délibérer. Cela est d’autant plus
nécessaire, qu’il pourrait y avoir des piéces cachées qui cependant pourraient
influer sur notre détermination, piéces que le ministére serait bien obligé de
produire, si un jour, par sunite de ses actes, il était mis en accusation. Je le
déclare donc : si le ministre ne prend pas de conclusions, je considérerai son
refus comme une défection compléte du ministére. Si, au contraire, il a envie
de nous faire adopter les Dix-huit articles, je dirai qu'il trahit le pays; car je
considére I'acceptation des protocoles comme une trahison qui n’est propre
qu' arréter I'élan du pays, A lui faire perdre son indépendance et A étouffer
la liberté dans toute I'Europe. (Bravo! bravo!)

M. Leseau : Messieurs, ce n’est pas la premiére fois que le ministre des
affaires étrangéres soumet au congrés le résultat de négociations; dans une
autre occasion, il vous a été fait un rapport sur I'état des négociations diplo-
matiques, et le ministre n'a pas conclu parce que son rapport n’entrainait pas
comme conséquence I’obligation de vous présenter des conclusions; il n'a pas
conclu aujourd’hui parce qu'il pense que des conclusions sont en dehors des
pouvoirs du gouvernement, puisque les négociations sont sorties du cercle qui
nous avait été tracé. On a dit que le ministére avait négocié sans mandat,
lorsque j'ai envoyé des députés A Londres pour pressentir le prince de Saxe-
Cobourg sur ses dispositions, dans le cas oi le Congrés I'appellerait au tréne.
Le ministére, messieurs, n’a rien fait alors qui ne fat dans ses droits, et je
dirai que dans le cours des négociations, je pense que 'assentiment du pays,
qui n’a manifesté des inquiétudes que sur leur issue, répond suffisamment aux
inculpations du préopinant. Le miuistére n’est pas tenté de s’effacer comme
on I'a dit et, quand le devoir et les convenances lui permettront de prendre
part A la lutte, il ne reculera pas; mais il ne croit pas qu’il soit convenable au
ministére du Régent de venir proposer de lui donner un successeur : en cette
matiére le Congrés est seul en possession de I'initiative; nous pourrions
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I'exercer comme députés, mais comme ministres, c'est ce que nous ne .ferons
pas. Ou a dit que nous aurions di présenter des conclusions 2 la fin de notre
rapport ; 1e Congrés nous a investis du pouvoir d’ouvrir des négociations; si
dans les limites des pouvoirs qui nous ont été conférés, il était survenu un
arrangement, qu'on edt consenti & accepter des indemnités pécuniaires que
nous avions I'autorisation d’offrir, alors nous nous serions fait un devoir de
conclure et le Congrés aurait statué ; mais quand les grandes puissances ont
refusé de rien faire dans les limites des pouvoirs qui nous avaient été conférés,
quand on n’a pas voulu accueillir Toffre d’indemnités pécuniaires, le ministére
a dit s’abstenir de conclure, et il s’est abstenu; il a recu un préliminaire de
paix, qui, quoi qu'on en dise, n’est pas un protocole. Si c’edt été un protocole,
je l'aurais retourné; ce sont des propositions que la conférence adresse au
Cougrés ; je ne veux pas en examiner le mérite, cette discussion serait préma-
turée en ce moment et le Congrés en sera seul juge; mais je n'ai pas cru que
le ministére pat étre responsable de ces propositions, et je n’ai pas voula
assumer sur moi une immense responsabilité en interceptant ce document.
C’est sur ce document, que le ministére n’a pas sollicité, que vous aurez 2
discuter; je n’'ai rien 2 dire a cet égard comme ministre ; comme député, quand
le moment sera venu de me prononcer, je ne reculerai pas. Voila, messieurs,
tout ce que j’avais i dire en réponse i I'honorable préopinant. On me fait
remarquer qu’il a parlé de piéces secrétes ; je déclare qu'il n’en existe aucune,
je ne connais d’autres piéces que celles qui vous ont été communiquées.

M. JorTraND fait remarquer que ce n’est pas au Congrés, mais & M. Lebeau
que les pidces communiquées ont été adressées. L’honorable membre soutient
que la communication seule de ces piéces ne suflisait pas, qu'il fallait encore
proposer quelque chose pour que le Congrés fdt saisi et put discuter. 1l cite les
articles du réglement qui tracent la marche i suivre pour saisir le Congrés
d’une proposition, etil fait remarquer que, dans I'espéce, rien de semblable n’a
été fait. )] termine en disant : Il m’importe peu que des piéces aient été remises
a M. Lebeau, mais il m'importe que le Congrés soit saisi de quelque chose. Je
demande donc au préalable qu'une proposition nous soit faite, et si elle est
appuyée, qu'elle suive 'ordre ordinaire du renvoi aux sections ou A une com-
mission; sans ce préalable, il est nmposslble de délibérer.

M. Vax Snick : On demande, messieurs, si le Congrés est saisi ; il snﬂl', pour
résoudre 'affirmative, de lire le procés-verbal de la séance du 28 juin, qui fixe
I'ordre du jour d’aujourd’hui. On y est convenu que c’est sur la proposition
méme de M. de Brouckére, qu'il a été décidé que la discussion s’ouvrirait sur
Pétat des négociations. Par cette décision, le Congrés a répondu d’avance aux
observations du préopinant.

M. DeLwaeoe : Ce que M. Jottrand vient de uous dire est une subtilité; il
était nécessaire que la conférence de Londres nous envoyAt ses propositions
par I'intermédiaire de M. Lebeau; elle ne pouvait pas nous les adresser direc-
tement. Cela résulte méme de la lettre écrite 3 M. Lebeau, en lui envoyant le
document, puisqu’on le charge expressément de le communiquer & I'une des
parties intéressées; nous délibérerons donc sur ces propositions, comme nous
avons toujours délibéré sur celles qui nous ont été faites.
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M. Cu. oE Brouckire : Messieurs, il n’a jamais pu entrer dans ma pensée
que nous pussions discuter les 18 articles de la conférence, sur le rapport qui
nous a été fait et que vous aviez vous-mémes fixé au plus tard au 30 juin. Le
ministre nous a dit que le gouvernement devait s’abstenir de conclure ; cepen-
dant le décret du 2 juin porte expressément : Il sera fait dans tous les cas un
rapport 4 I'assemblée, qui statuera immédiatement. Vous avez entendu hier
un des commissaires nous dire que, dans ce moment, la transaction que nous
espérions n’était pas possible ; plus tard peut-étre elle le serait. Mais ce n’était
pas au commissaire & nous tenir ce langage ; c’est le ministre des affaires étran-
géres, seul responsable, qui devait nous dire ce qu’il pensait des négociations,
et 8'il fallait ou en espérer quelque fruit, ou les rompre immédiatement ; s'il
était d’avis de les continuer, il devait nous demander un temps moral pour
cela, et nous dire I'issue probable qu’il entrevoyait ; dans le cas contraire, il
devait nous conseiller une rupture. Il dit que les 18 articles ne sont pas un
protocole : messieurs, le mot de protocole veut dire procés-verbal; ce n'est
pas le mot, c'est la chose qui nous effraye. Je trouve dans les 18 articles tout
ce que contiennent les protocoles, sauf la dette; encore dois-je remarquer que
le protocole du 20 janvier, contre lequel précisément M. Lebeav a rédigé sa
protestation du Coungrés, ne parle pas de la dette; il ne régle que les limites.

- Eh bien, les propositions de la conférence, contre lesquelles nous avons pro-
testé si haut, sont toujours les mémes. )

M. Van Meenex : M. Jottrand vous avait fait remarquer que le Congrés n'était
saisi d’aucune proposition, et M, Delwarde a traité ses raisons de pure subti-
lité. Il a puisé ses preuves dans la lettre écrite 3 M. Lebeau, et par laquelle la
conférence le charge de communiquer ses propositions au Congrés. (L'orateur
lit 1a lettre.) C'est 1A ce que M. Delwarde considére comme une proposition de
nature i saisir le Congrés. Si cela était ainsi, il faudrait supposer que la confé-

-rence peut prendre Vinitiative gouvernementale vis-3-vis du Congrés et je ne
vois pas que nous lui ayouns encore reconnu ce droit. Il faut, selon les formes
parlementaires et selon le systtme du gouvernement représentatif, que toute
proposition donne lieu & une triple responsabilité : la responsabilité de_ceux
qui proposent, la responsabilité du Congres par I'adoption ou le rejet, et la res-
ponsabilité de chacun de ses membres par suite de son vote. Personne ne peut
échapper 2 cette responsabilité; il faut donc qu’une proposition soit faite;
que le ministére la fasse ou que ce soit un député, peu m’importe, mais il en
faut une.

M. Franswany : Nous sommes engagés dans une route vicieuse; il ne s'agit
de rien moins que d’accepter ou de refuser les protocoles. A mon avis, il ne
s'agit pas de continuer les négociations, tout est ¢puisé maintenant; que les
protocoles soient adressés 3 M. Lebeau ou & tout autre, peu importe, mais ce
qu'il importe, c’est de diéclarer que nous n’en voulons pas. Je demande I'ordre
du jour sur les propositions de la conférence. (Appuyé!)

M. pE Brarcnies : Messieurs, I’honorable M. Ch. de Brouckére 'a tiré un
argument du décret du 2 juin, pour démontrer que le ministére était dans la
nécessité de nous proposer des conclusions. Je trouve la confirmation de ce
qu'il a dit dans I'arrété de M. le Régent, qui nomme MM. Devaux et Nothomb
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commissaires négociateurs, et au bas duquel on lit : Charge le ministre des

affaires étrangéres de lexécution du présent. Jestime que le prince de Saxe-

Cobourg ne peut venir en Belgique que si les 18 articles sont adoptés. Il est
placé dans cette alternative, ou de voir échapper la combinaison du prince de
Saxe-Cobourg, ou de voir adopter les articles en violant la constitution; j'en
tire la conséquence qu’il répudie toute initiative 4 cet égard. Le ministre a dit
qu'il n’avait pas envie de s’effacer et qu’il se montrerait quand il sera néces-
saire. La nécessité est évidente, selon moi. Il est notre sentinelle avancée,
comme chargé d® négociations.Lui seul en connaft la marche; par ses agents,
par les notes qui ont été échangées. lui seul peut savoir s'il convient d’adopter
les propositions ou de les rejeter. Jamais il ne fut, pour lui comme pour nous,
circonstance plus grave ni plus solennelle. Le ministre nous a dit que rien n'a
pu étre fait dans les limites du mandat qui Iui avait été confié. Mais qui nous
a demandé ce mandat? C’est le ministére. Le ministére nous a donc trompés.
En présentant le prince de Saxe-Cobourg 4 nos suffrages, il nous disait que le
.prince serait notre négociateur auprés de la conférence: le prince a été élu, il
est devenu notre négociateur et cependant on nous dit que le ministére n’a pu
rien faire dans la limite de son mandat.

M. LE vicE-PRESIDENT : Voici une proposition qui vient d’étre déposée sur Ie
bureau : « J'ai I'honneur de proposer au Congrés la discussion des 18 articles
proposés par la conférence. » (Signé) pE GERLACHE.

M. pe GerLAcHE : Ma proposition n’a pas besoin de développement ; 'assem-
blée jugera facilement quel est mon but en faisant cette proposition: c'est de
gagner du temps que nous perdons en discussions vaines. Je crois qu'il est
atile de discuter ces articles au lieu de dlscuter des fins de non-recevoir qui
ne ménent i rien.

M. Forceur : Je demande i parler sur la proposition de M. de Gerlache,'

pour faire remarquer qu’elle ne répond pas 4 la question faite par M. de Brouc-
kére; remarquez, en effet, que ce n’est pas un projet de décret qu'on nous
propose, que de nous engager a discuter 18 articles qui arrivent ici par 'inter-
médiaire du ministre des affaires étrangéres, qui déclare ne pas vouloir les
faire siens, et ne pas oser en assumer la responsabilité sur lui. Une telle
maniére de procéder ne peut étre admise. Si le ministére s'efface, 8'il n’ose
faire de proposition, si nous, qu’on nomme minorité, nous nous trouvons vis-
d-vis d’'une majorité qui n’ose pas non plus, qu'alors M. de Gerlache ou tout
autre fasse une proposition ainsi concue : Vu les articles de la conférence,
j'en propose I'adoption au congrés; alors nous discuterons. Maintenant que la
question est précisée, qu'on fasse la proposition et nous verrons ce que nous
aurons a faire.
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