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EPITRE DEDICATOIRE

A MA MALHEUREUSE PATRIE.

C'est presque une oraison fundbre que je te dédie, 5 mon
infortunée patrie !

De ton lustre, de ta gloire passée, que te reste-{-il de nos
jours? Hélas! rien que le souvenir.

Regois donc ces pages comme un monument expiatoire
du crime de ceux qui ont creusé ton tombeau.

Les noms de tous ceux qui ont été tes bourreaux n’ont pu
étre signalés par moi (ils sont bien trop nombreux !), mais
j’ai eu la douce consolation de pouvoir faire briller dans cet
écrit cette petite pléiade, composée d’hommes sages et con-
sciencieux qui déploraient du fond de leur &me le destin
fatal vers lequel on t'entrainait. La voix prophétique de ces
nobles intelligences fut étouffée sous les clameurs  d'une
. foule en délire ; qu’'au moins leurs noms passent & la posté-
rité, et qu'ils deviennent pour elle un objet de vénération
religieuse. )






AVANT-PROPOS.

Cet écrit n’obtiendra probablement pas I'as-
sentiment de ceux qui professent )opinion
renfermée dans I'adage fortiter in re, suaviter
in modo. Quant a moi, je le confesse bien vo-
lontiers, je ne comprends pas qu'il soit possible
de reproduire des pensées fortes sous une
- enveloppe délicate. J’écris comme je pense et
comme je sens, et les mots forts, acerbes,
énergiques, peuvent seuls venir sous ma plume
quand ma pensée est énergique, mon émotion
forte, et qu’elle est le résultat d’une légitime
indignation. Je laisse & d’autres le soin d'écrire
avec leur esprit, moi je ne puis écrire qu’avec
mon ame.

Et en effet, 4 quoi bon se donner la peine
d’écrire, quand ce que I'on dépose sur le pa-
pier n’est qu'une reproduction tronquée, pile
et décolorée de sa pensée, quand on ne se re-
connait plus soi-méme dans I'écrit que I'on a
sous ses yeux. En adoptant ce parti, ne peut-
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on pas étre accusé de faiblesse, et d'une pusil-
lanimité indigne d’'un homme? Ecrivez, si le
besoin de manifester votre pensée se fait sen-
tir impérieusement en vous; mais alors aussi,
que vos écrits soient l'expression fidéle de
votre pensée et des sentiments intimes de votre
ame, la reproduction de votre langage et de
vos discours ; évitez que vos paroles ne portent
avec elles le cachet d’une honteuse timidité
dans le choix des mots et dans I’arrangement
‘étudié des phrases : car, croyez-le bien, si le
fond de la pensée est blessant, le plus ou le
moins de ménagements ou de franchise dans
la forme de sa reprod_uciion ne désarimera
pas celui qui se voit traduit par vous devant
le tribunal de l'opinion publique. Si vous
étes franc, il pourra dire de vous : Voila un
homme qui est mon ennemi, qui me déteste,
mais au moins il a le courage de venir me le
déclarer sans détour; tandis que si vos at-
taques sont plus ou moins habilement indi-
rectes, plus ou moins savamment adoucies,
tout en blessant d'une maniére cruelle, il dira
de vous : Voila un homme qui, tout en cher-
chant & me nuire, n’a pas le courage de ‘son
opinion. En un mot, entre ces deux maniéres
d’écrire, il y a toute la distance qui se trouve
entre un coup d’épée administré loyalement
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sur le terrain, et un coup de poignard donné
au détour d’'une rue a la faveur de I'obscurité.
~ Si .donc vous étes véridique, alors aussi
soyez franchement hardi dans I'énonciation
de vos opinions, et cette hardiesse ne pourra
vous étre imputée a crime; on pourra vous
hair, vous détester, mais vous mépriser, non.
L’étude de I’histoire, et principalement de
la politique de I'époque dans laquelle nous
vivons, ne m’'a que trop confirmé dans l'idée
que, dans les sociétés politiques telles qu’elles
sont constituées de nos jours, la grande majo-
rité des hommes est dupe de ceux qui ont la
prétention ou le droit de les conduire. Mais si,
Dieu merci, il se trouve encore des hommes
qui se sentent trop de loyauté dans le coeur
et trop de franchise dans le caractére pour
s’associer a cette derniére catégorie, ce n’est
pas a dire pour cela qu'’il faille accepter béné-
volement le role de dupe. Loin de 13, je pense |
qu’il est juste, qu’il est utile, qu’il est sage de
dénoncer ces odieuses manceuvres, d’en signa-
ler les auteurs, pour qu’on puisse les apprécier
a leur juste valeur, et qu'au moins on enléve a
ces hommes la satisfaction de pouvoir se van—
ter de s’étre impunément joués de leurs sem-
blables. Si on ne veut pas étre traité comme
une matiére exploitable, il faut savoir se faire
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valoir, et parler haut et ferme quand I'occasion
s’en présente. Jamais elle ne fut plus favorable
pour dire ce que j'avais sur le coeur, et cela
depuis un si grand nombre d’années.

Je me refuse a I'idée que l'esprit de servi-
lisme et d’obséquiosité ait pu s’implanter en
Hollande *, au point d'y avoir étouffé ces senti-
ments nobles et généreux qui firent un jour
rejeter la domination arbitraire d'un Phi-
lippe II. J’aime a croire qu’il se rencontrera
des hommes qui sentiront vibrer en eux
quelque chose de noble et de fier en lisant
ces pages. C'est le sentiment que j'ai éprouvé
en les tracant. Si l'on reste froid et insensible
& cette lecture; si la crainte de la maison ré-
gnante est si puissante en Hollande, que tous
soient disposés a fléchir le genou devant la vo-
lonté d'un seul, alors, oui, alors il faudra tout
de bon désespérer de 'avenir d’un pays qui
pourra désormais étre considéré comme la
Russie de I'Europe occidentale.

Quelques personnes ont fait observer a
lauteur de cet écrit : que la publication en
pourrait avoir de graves inconvénients, sans
néanmoins répondre au but qu'il se propo-
sait, puisque Yamour-propre et l'orgueil des

t. L’auteur s'est servi des dénominations recues de Hollande et de Hol-
dandais pour désigner le royaume des Pays<Bas et ses habitants:
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Hollandais s’y trouvant froissés en plus d'un
endroit, les disposeront a s'irriter plutét qu'a
tenir compte de ces avertissements. Ces mémes
personnes ajoutaient : « Il faut laver son linge
« sale en famille. » Mais on répondra, pour res-
ter dans la métaphore : que ces lessives domes-
tiques, quand elles se rapportent a des ques-
tions politiques, ne sont nullement propres a
faire disparaitre les taches et les souillures, et
qu’en pareille circonstance, il faut se résoudre
hardiment a blanchir son linge sale au grand
Jour, et aux yeux du public. En outre, ce n’est
point ici seulement une affaire de famille, une
question d’intérieur; c’est une question qui
intéresse I'Europe, et surtout I’Europe consti-
tutionnelle : quiconque lira ces pages en ac-
querra la conviction et partagera cette idée,
développée plus complétement dans la conclu-
sion de cet écrit. ’

Mai 1843,



ERRATA.
Page 37, ligne 44 ; au lieu de : au mois de novembre 18314 lisez:
aw mois de novembre 1830.

Page 1414, ligne 7 de la note; au lieu de : du Teniers ou du Jean
Steen littéraires ; lisez : littéraire.
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Mai 1843,

Les orages de la colére nationale sont toujours
lents a se former; mais lorsque les nuages se sont
longtemps amoncelés, ils éclatent avec un épouvan-
table fracas. Aujourd’hui la Hollande nous semble
a la veille de passer par cette cruelle épreuve : elle
lutte depuis bien des années contre I'ignoble ban-
_queroute nationale ; elle fléchit, elle expire sous le

1. Cet opuscule n’est que le résumé, ’apercu a vol d'oiseau, pour-
rait-on dire, de la question bollando-belge, puisé dans un ouvrage plus
considérable sur le régne de Guillaume I°, roi des Pays-Bas.

La vréuni'o!l de la Belgique et de la Hollande fut une mesure prise dans
Pintérét de I'Europe, tel quil était compris en 1815, Le déchirement du
royaume des Pays-Bas fut également une mesure prise dans Pintérét de
PEurope, tel qu'il apparut en 1830, Ainsi Thistoire de la réunion des deux
pays et Vhistoire de leur séparation appartiennent Pune et I'autre & I’histoire
de 'Europe. En un mot, a lhistoire de Pexistence éphémere du royaume
des Pays-Bas, se rattache la grande réaction européenne contre la France;
landu que Thistoire du déchirement du royaume des Pays-Bas signale

I’époque ont cette réaction européenne conire la France avait fait son temps.
*
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poids de sa dette publique. C'est une agonie lente,
mais dont le dénouement peut devenir terrible,
* effroyable, parce qu'il entrainera apreés lui la ruine
dela nation. M. le comte de Hogendorp n’a-t-il pas
dit, il y alongtemps : « Le désordre dans les finances,
« est notre plus grand ennemi; un ennemi qui nous
« ronge intérieurement, qui est capable de boule-
« verser tout I'état social; un ennemi qui pourrait
« créer la révolution et anarchie? » Et cependant
la voix de cet homme d’état n’a pas été écoutée; il
est mort 4 la peine; bien plus, il est devenu odieux
au souverain, parce que, depuis la premiére anunée
du regne de celui-ci, il avait eu le courage de pré-
dire ce qui plus tard ne s'est que trop réalisé.
Certes, le prince qui préside aujourd’hui ala des-
tinée du peuple hollandais n’est tout au plus qu'in-
directement coupable des maux qui pésent sur le
royaume des Pays-Bas, pour avoir applaudi au sys-
téme égoiste suivi par son prédécesseur sur le trone,
qui, lui, a voulu constamment agir dans l'intérét
exclusif de sa maison. Ie roi actuel des Pays-Bas,

Une foule d’événements viennent se grouper autour de cet événement ;
aussi, est-ce & bon droit que la question hollando-belge a été considérée
pendant longtemps comme le neeud gordien de la politique européenng. De
la aussi grand nombre d’esprits ont été tenus en suspens, si ce nceud se dé-
nonerait d’'une maniére pacifique, ou #'il faudrait avoir recours au glaive
pour le trancher.

Cet ouvrage composé en 1843 n’a pas été publié sur-le-champ. Depuis,
le roi Guillaume I°* est mort ; mais comme cette mort ne change rien aux
choses, puisque ce prince était mort politiquement du moment ou il avait
quitté le tréne en 1840, l'auteur a cru ne devoir rien changer & son travail,
et le livrer & la publicité tel qu’il était terminé au printemps de 1843.
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tant qu'il a éé prince héréditaire, comptait pour
trop peu de chose dans les conseils de son peére,
pour qu'on puisse I'accuser d’étre l'suteur de tous
les maux dont gémit la Hollande; car tout le monde
sait que la méfiance et la jalousie la plus fnneste
du pére contre le fils élevérent toujours une bar-
riére infranchissable entre ces deux hommes, et
qua ceci fut due en grande partie la perte de la
Belgique. Envoyé i Bruxelles, le prince d’Orange au-
rait pu y jouer le role de pacificateur, si son peére,
méconnaissant ses véritables intéréts et ceux de sa
maison, n'eiat prétendu le tenir garrotté dans les
Yens de la dépendance la plus étroite. Ainsi lui
furent interdits tout libre arbitre, toute action spon~
tanée qui seule pouvait, dans ce moment de crise et
de denger toufours croissant, devenir 'ancre de sa-
fut de la dynastie menacée.

Commengons donc par mettre hors de cause celui
qui régne en ce moment sur les Pays-Bas. Aujour-
d’hui, comme souverain, il subit toutes les consé-
quences de l'horrible administration de I'ex-roi. Si
Ia situation de son royaume est déplorable, si les’
finances sont dans un état désespéré et le déficit
toujours croissant, si la banqueroute est & la veille
d’étre déclarée, encore une fois tout cela ne peut
étre imputé A crime au roi actuel ; son régne ne date
que de deux ans. En voyant ce qu'’il a fait pendant
ces deux années, on n'est pas sans doute autorisé &
espérer qu’il saura guérir des plaies si profondes, si
invétérées; mais ft-il doué du génie le plus éminent,
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il y a parfois des positions tellement irrémédiables,
qu’a moins de posséder le don des miracles, il faut
renoncer a I'espoir de ramener I'ordre 14 ou existe
une si incurable perturbation. Tout ce que nous
allons exposer ici ne sera donc pas a la charge du
roi actuel : il a di achever 'ceuvre qu'il avait trou-
vée commencée. Il I'a achevée, mal achevée i la vé-
rité, parce qu'il n’avait pas son libre arbitre, qu'’il
était lié par de terribles liens, arrété par de terribles
entraves qui lui ont fait accepter comme un bien-
fait le traité du 5 novembre 184a.

Ce traité est loin de procurer a la Hollande ce
qu’elle eiit pu obtenir en 1831 lors de la signature
du traité des 18 articles, ni ce qu'elle aurait pu ob-
tenir par le traité des a4 articles, ni enfin ce qu'elle
obtint par le traité du 19 avril 1839g. Le traité du
5 novembre 1842 est un nouveau traité entre la
Belgique et la Hollande, plus onéreux pour celle-ci
que tous ceux que le cabinet des Pays-Bas a pu
signer depuis 1830 pour terminer la question hol-
lando-belge. Et pourtant le gouvernement des Pays-
Bas a paru se trouver trop heureux d’en finir & de
pareilles conditions! et pourtant, le cabinet de La
Haye était dans une appréhension cruelle que les
Etats-généraux ne refusassent de donner leur appro-
bation a ce traité, qui a soulevé un cri universel de
réprobation en Hollande, et contre lequel le com-
merce s’est élevé, d’'une maniére alarmante pour la
popularité de la maison régnante! Toutes ces cla-
meurs ont peu touché le gouvernement des Pays-Bas;.
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il avaithate d'en finiravecla question hollando-belge.
Et pourquoi? parce qu’il était & bout de tout; parce
" ‘que, pour ne pas avoir 4 déclarer la banqueroute,
il fallait a tout prix accepter les millions que la Bel-
gique voulait bien consentir a lui donner, et que, si
" -ces millions n’avaient pas été acceptés 4 ce moment,
le gouvernement hollandais et couru grand risque
de ne jamais toucher un sou de la Belgique. Voila
a quoi aboutit le systéme désigné sous le nom de
~ systéme de persévérance et suivi sous le régne de
~ Pex-roi, auquel se sont associés ses conseillers et,
ce qui doit paraitre le plus surprenant, la grande
majorité de la représentation nationale. Disons ce-
pendant, pour rendre hommage a la vérité, qu'en
agissant ainsi les Etats—généraux agissaient plus par
complaisance pour le souverain que par conviction
que ce systéme pouvait amener un résultat favo-
rable pour I’Etat; disons encore qu’aujourd’hui cette
complaisance est devenue une arme contre eux entre
les mains de I'ex-roi, qui ne craint pas d’attribuer &
la conduite des Etats-généraux les résultats faicheux
qui sont la conséquence de son systéme de persévé-
rance personnélle, et qui trouve trés-commode de
se disculper A cet égard en disant, lorsqu’il parle des
- Etats-généraux : « Ce sont eux qui l'ont voulu. »

- Il n’est guére possible de pousser plus loin le ma-
chiavélisme, et de faire plus perfidement sentir tous
les torts d’une représentation nationale qui n’a pas
su se montrer forte et indépendante lorsque le mo-
mentd’agir et de déployer dela fermeté était 1. Quel-
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qu'un a dit & cette occasion : « Nouvelle preuve, s'il
« en était besoin, combien les passions des masses
« une fois exaltées peuvent fausser leur jugement
« et les entrainer & la suite d’un intrigant égoistal»

Aussitét que la conférence de Londres se fut
emparée de la solution de la question hollando-
belge, et qu'elle eut prononcé son guos ego, em
sanctionnant le déchirement du royaume des Pays-
Bas par la reconnaissance de lindépendance de la
Belgique, deux partis se formérent en Hollande.
L’un de ces partis était composé des hommes sages
et réfléchis, qui, comme la conférence, comprirent
tout d’abord, et tout en regrettant ce qui vemait
d’avoir lieu : qu'il fallait renoncer a tout jamais &
Yunion de la Hollande et de la Belgique, et que ce
quiil y avait de mieux a faire dans 'intérét de la
Hollande était de ne pas s’opposer 4 la décision des
grandes puissances, sauf 4 se faire accorder les con-
ditions les plus avantageuses possible pour prix de
cette soumission. Certes, c’eiit été i le moyen de
mettre de son coté la conférence de Londres, qui, en
retour, se serait évertuée a adoucir le plus possible
Pamertume de sa décision, dans les conditions qu’elle
aurait imposées 4 la Belgique. Ces conditions, quel-
que dures qu’elles eussent pu étre, n’auraient pro-
bablement pas été refusées par la Belgique, puisque
ce n’était qu'a ce prix qu'elle pouvait obtenir son
indépendance et som admission comme état dans ld
famille européenne. C'était 12 véritablement le mo-
ment d’obtenir de la Belgique des sacrifices au pros
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fit de la Hollande. Malheureusement, ce parti était
le moins-nombreux; les hommes qui professaient
ces opinions politiques n’étaient pas dans les affaires,
etils s’étaient éloignés de la représentation nationale,
par le dégout que leur avait inspiré I'état d’abais-
sement dans lequel les représentants des provinces
du nord aux Etats-généraux sétaient placés vis-a-
vis du pouvoeir depuis nombre d’années. L’opinion
de ces hommes n’était donc que l'opinion d’indivi-
dualités haut placées dans I'estime publique, mais
placées en dehors du gouvernement, et qui, méme
aux yeux du pouvoir, passaient pour des esprits
frondeurs, parce qu'ils avaient conservé vis-a-vis de
lui une noble indépendance. Parmi ces hommes, on
comptait le baron Henri Fagel et ses fréres; le ba~
ron Roél, ministre d’état et chancelier de I'ordre du
Lion; M. Falck, ambassadeur a Londres, qui, appelé
par sa mission diplomatique a juger de preés des in-
tentions de la conférence, conseilla de bonne heure
de renoncer au systéme de la persévérance, qui lui
paraissait une route sans issue; mais cette franchise
déplut au souverain et amena plus tard le rappel
de M. Falck’; puis M. le baron de Capellen, ancien
gouverneur des Indes-Orientales ; et le noble comte
Van der Duyn, qui, en 1813, joua si courageuse-
ment sa téte pour procurer la couronne des Pays-

1. Le roi des Pays-Bas se méfiait si bien de lui, qu’il accrédita prés de la
conférence un homme tellement dévoué au systéme, que cela lui valut le
sobriquet de marquis de la Persévérance. Quant & son chef, le ministre des

affaires étrangéres, il avait si bien gagné ses éperons & ce métier, qu'on
jugea que le titre de drc de la Persévérance lui était acquis de droit.
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Bas au fils du stadhouder Guillaume V, et qui certes
ne g'était pas douté a cette époque qu’un jour il
aurait & se reprocher d'avoir été aussi imprudent
que les Troyens, lorsqu’ils introduisirent dans leur
cité ce fameux cheval qui devint pour eux une
source de désastres et de ruine. Autour de ces som-~
mités sociales se groupaient plusieurs hommes re-
commandables par leurs connaissances et leur pa-
triotisme. Si les opinions de ces hommes eussent
prévalu, la question hollando-belge se serait termi-
née peu de mois apres l'insurrection de la Belgique.
Le gouvernement hollandais n’etit pas été obligé de
se placer dans une attitude hostile vis-a-vis de
celleci, d’entretenir 4 grands frais une armée dis-
proportionnée avec les ressources du pays; enfin,
PEtat ne se fiit pas endetté au point qu'aujourd’hui
Fintérét de la dette publique s’éleve en Hollande a
la somme de 40 millions de florins, tandis que cette
dette ne se serait élevée qu’a la moitié, si on n'avait
pas adopté un systeme par lequel on se mettait en
opposition ouverte avec la conférence.

L’autre parti prit pour devise le mot de Perse-
vérance; il était composé de tous les ministres du
roi des Pays-Bas et de la majorité des membres des
Etats-généraux. Ces hommes se lancérent en véri-
tables étourdis dans une voie de perdition pour le
pays; et tandis que la déraison fermait en quelque
sorte les abords du trone, elle tronait elleméme.
- Malheureusement, la nation fut dupe jusqu’a un
certain point de tout ce qu'on lui donna 4 entendre
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pour colorer la marche adoptée par le gouverne-
ment. On lui parla du besoin de venger ’honneur
national compromis , du danger que courait la reli-
gion protestante , enfin on exhuma de I’histoire le
nom de Pére de la patrie, accordé 4 Guillaume I¢,
dit le Taciturne, pour I'appliquer 4 cet autre Guil-
laume I**, roi des Pays-Bas, et on alla jusqu'a en
appeler au dieu de la vieille Néerlande, comme dé-
fenseur de la cause nationale.

Ce fut donc a Faide de tous ces mots ronflants

quel’on parvint 4 exciter une véritable frénésie en
* Hollande contre la Belgique, frénésie qui imposa
silence aux hommes calmes et réfléchis, et qui donna
toute facilité au roi Guillaume pour jouer pendant
des années consécutives ce role de petit don Qui-
chotte vis avis de la conférence de Londres. Cequ’il
y a de singulier, c'est que c’était ce prince lui-méme
quiavait provoquécette conférence,aux décisions de
laquelle il se faisait une espéce de gloire de résister.
Lorsque, aprés avoir demandé des secours aI’Angle-
terre et n’avoir obtenu que des refus, il eut reconnu
Pimpossibilité de réduire avec ses seules forces ses
sujets révoltés, il s’était décidé a soumettre la solu-
tion de sa querelle aux puissances dirigeantes en
Europe; puis, cette conférence une fois réunie,.pour
ainsi dire  sa sollicitation, il refusa de reconnaitre
le premier acte émané d’elle : la déclaration de sé-
paration de la Belgique et de la Hollande.

Si I'on remonte un peu dans I'examen des faits ,
on reconnait que c’est I'esprit marchand joint a

2
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Pesprit protestant du peuple hollandais qui ont
entrainé la perte de la Belgique; car ces deux esprits
réunis avaient, jusqu’a un certain point, contraint le
roi des Pays-Bas 4 marcher dans une voie qui devait
mécontenter les populations industrielles d’une part
et les catholiques d’autre part dans les proyvinces
belges.

Jusqu’a quel point le roi Guillaume aurait-il pu
se soustraire 4 cette domination de I’esprit mercan-
tile et protestant de la vieille Hollande, qui I'entrai-
nait vers un précipice, c’est ce que I'on ne peut que
difficilement établir. 11 est toutefois évident qu'un
homme d’un génie supérieur serait parvenu 4 neu-
traliser ce que cette domination avait de trop impé-
rieux, afin qu’elle ne se fit point sentir d’'une ma-
niére aussi irritante pour la Belgique.

I’état des finances du royaume des Pays-Bas et
les déficits annuels exigeaient des capitaux immen-
ses et des emprunts continuels , et ces capitaux se
trouvaient en grande partie entre les mains des
négociants et des banquiers d’Amsterdam. 1l fallait
avant tout courtiser cette ville et son commerce
pour obtenir I'argent nécessaire, si on voulait rem-
plir les emprunts que le gouvernement était obligé
de faire. Amsterdam jalousait le commerce et I'in-
dustrie de la Belgique ; Amsterdam révait toujours
la cléture de I'Escaut et demandait que le tarif
des droits d'entrée et de sortie fiit établi dans
Yintérét du commerce de la Hollande, au préju-
dice de I'industrie agricole et manufacturicre de la
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Belgique. De 1, lutte d’intéréts, et d’intéréls vitaux,
entre celle-ci et la premiére, lutte entre la partie
usée du royaume des Pays-Bas , les ci-devant Pro-
vinces-Unies , et la portion la plus jeune, la plps
vitale, la Belgique.

On aurait di présumer que la question religieuse
aurait été sujette 4 moins de difficultés, et qu'il n’y
avait qu’a laisser aux ‘deux cultes une liberté égale
pour qu’ils vécussent en paix ensemble. Cepen(iant
la question religieuse prit un caractére irritant par
les circonstances suivantes.

Tandis qu'en Hollande I’antipathie contre le
catholicisme se maintenait dans toute sa vigueur,
par le fait de la réunion de I'ancien boulevard du
protestantisme en Europe & des provinces catholi-
ques, il se formait dans ces derniéres une coterie ot
vinrent se confondre des esprits philosophiques,
des incrédules, des athées et des matérialistes. Ces
hommes sachant qu’ils avaient affaire 4 un prince
qui, soit par son éducation premiére , soit par des
souvenirs historiques de famille, avait de I'éloigne-
ment pour le catholicisme, circonvinrent le roi des
Pays-Bas et I'entraiuérent 4 des mesures qui excité-
rent ’alarme parmi les catholiques.

Le protestantisme hollandais était disposé 4 voir
avec satisfaction tout ce qui avait Papparence d’uy
acte hostile 4 la cour de Rome, et le roi Guillayme,
confiant dans l'assentiment des protestants et de
cette portion de ses sujets catholiques qui visaignt
a des réformes, se crut assez fort pour entrer en lice
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avec la cour de Rome, sur une question ou I'Eglise
était entiérement indépendante du gouvernement.
1l est presque inutile de citer ici le nom du collége
philosophique de Louvain. Cette dispute entre le
Saint-Siége et un prince protestant finit par aliéner
a celui-ci bon nombre de sujets catholiques et tout
le clergé de cette Eglise, comme de raison.

Bientot-un bruit sourd sefit entendre, symptome
précurseur d’'un orage. Tous les ministres du roi
Guillaume ne furent pas assez aveugles pour ne pas
s’apercevoir du malaise dont la société était tra-
vaillée , et 'un d’eux écrivait, plus d’un an avant
I'insurrection de Bruxelles : ‘ .

« Vous trouvez nos affaires déplorables, et certes -
« vous n’avez pas tort. Un homme d'esprit a dit que
« quelgu’un avait plus d’esprit que Voltaire, Rous-
« seau, etc.; que ce quelqu’un était tout le monde :
« eh hien! notre malheur 4 nous, c’est que chez
« nous quelgu’un prétend avoir plus d’esprit que
le quelqu’'un de votre homme d’esprit, c'est-a-
dire que tout le monde! Si vous voulez consul-
ter quelque peu vos souvenirs , vous y trouverez
aisément la solution de cette énigme. »

Ainsi, causes et effets n’étaient que trop connus,
et cependant on continua 4 persister dans le systéme
fatal qu’'on avait adopté, sans avoir 'air de s'inquié-
ter d’'un avenir qui paraissait si sombre, si mena-
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cant méme.
Telles furent les causes qui, accompagnées d’une
foule de circonstances accessoires, et principalement
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de la révolution de juillet 1830, amenérentle déchi-
rement du royaume des Pays-Bas et la séparation
entre les Provinces-Unies et les provinces belges,
aprés une réunion de quinze années.

Apreés avoir entendu l'esprit marchand et ’esprit
protestant en Hollande se lamenter pendant les
quinze années de la réunion de la Hollande avec la
Belgique, on aurait dii nécessairement supposer que
cette séparation aurait été accueillie avec satisfac-
tion par les Hollandais, et que rien n’aurait pu les
engager i sacrifier quoi que ce soit pour refaire ce
qui avait existé, et dont ils n’avaient supporté le
poids qu’en murmurant, tantot contre les décisions
ducongres de Vienne qui avait décrété la réunion, et
tantot contre le souverain qui y avait consenti et
qui régnait sur le royaume des Pays-Bas.

Il w’en fut point ainsi cependant, et les années
qui suivirent la séparation de la Belgique d’avec la
Hollande montrérent la premiére fort satisfaite d’é-
tre débarrassée de sa réunion, tandis que la derniére
se plaga constamment dans une attitude qui sem-
blait annoncer l'intention de reconquérir par les
armes ces mémes provinces belges, cause de son
désespoir pendant les quinze années de la réunion
des deux pays.

11 est difficile de s'imaginer qu’un peuple froid
et flegmatique puisse pousser I'inconséquence & ce
degré. Aussi, est-ce moins le peuple hollandais que
le roi Guillaume qu’il faut regarder comme 'auteur
des tentatives faites pour revenir a 'ancien état de



— 22 —
choses. Le peuple hollandais fut trompé , entrainé;
et celui qui le trompait et I'entrainait, c’était le roi
Gauillaume.

Aux yeux des uns, la résistance du roi Guillaume
sera une preuve de la fermeté du caractére de ce
prince; elle sera considérée par eux comme une
lutte louable engagée pour la défense des droits
acquis  la maison d’Orange par le traité de Vienne,
comme une lutte ou tout était sacrifi¢ au principe
dela légitimité. Pour ceux qui font profession de foi
de semblables principes, le roi Guillaume sera le
type des rois, un prince martyr de son zéle et de
son ardeur a combattre le principe révolutionnaire,
un prince qui refuse héroiquement de transiger
avec le principe dela souveraineté du peuple. Certes,
le roi des Pays-Bas trouvera des admirateurs; bien
plus,il en a trouvé. Voici en quels termes un des
organes du parti légitimiste en Francese prononcait
sur le roi des Pays—Bas en 1832 : « La population
« de la Hollande s’éléve 4 2,400,000 idmes, et voila
« un pays qui avec moins de trois, millions d’habi-
« tants est aujourd’hui moralement i la téte del’Eu-
« rope. Mais qu’a-t-il donc de plus que les autres,
« ce petit pays?

« Il a un homme, et cet homme est roi.

« Le roi des Pays-Bas est aujourd’hui en politique
« ce que Gustave-Adolphe était en religion ; I'un
« était a la téte des intéréts protestants, et le second
« est 4 la téte des intéréts monarchiques, avec cette
« différence, toute & I'avantage de celui-ci, que les
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« intéréts monarchiques ont une bien autre force
« dans 'Europe, méme aprés les ravages de la Con-
« vention et de Bonaparte, que n’en avaient les inté-
« réts protestants dans I'Europe remuée par la
« parole de Luther (1). » C'était 12 le breuvage em-
poisonné que I'on offrait au roi Guillaume. Il por-
tait avec avidité ses .lévres a cette coupe fatale, car,
avant tout, son ame avait besoin de vengeance; et,
quand il y avait puisé un redoublement de ténacité,
on pouvait dire : Quand le roi Guillaume a bu, la
Hollande est ivre. .

Du reste, pourquoi s’étonnerait-on de ce langage?
Le roi Guillaume ne travaillait-il point dans le sens
du parti légitimiste? Tel qui, sous le régne de Char-
les X, I'avait dépeint comme un persécuteur de'la
foi religieuse de ses sujets catholiques, I’élevait aux
nues depuis 1830, parce qu’il avait osé entreprendre

~

1. Nonobstant les’ résultals désastreux du systéme adopté par le roi
Guillaume 1°, sésullats notoires aujourd'hui, ce prince n’en est pas moins
resié le roi modéle aux yeux du parti légitimiste. I est facile d’en juger,
en lisant les éloges qu’un journal légitimiste donne & ce prince a Poccasion
de sa mort. « Ce prince supérieur a la fortune, et d’un caractére capable
de résister aux événements, avait présenté dans ce siécle un exemple de
persévérance et de dignité, qui sied bien aux rois. Le sentiment qui le
porta & déférer la couronne & son fils, aprés avoir donné a I’Europe un
grand enseignement, était encore une marque de cette force de volonté qui
lui a assigné une place honorable dans Phistoire de notre temps de capitu- .
lations et de faiblesses. Il a eu la consolation de voir s’affermir dans fa
main de son fils, le sceptre qu'il avait si vaillamment délendu. » (La France,
* 17 décembre 1843.) Ce qui est étourdissant, c’est de voir un prince de la
maisom d'Orange comblé d'éloges par les partisans du principe de la légiti-
mité, Grands dieux ! que dirait la marquise de Créqui; si elle revenait dans
ce monde, elle qui, en qualité de zélée royaliste, a maltraité si impitoya~
blement la maison d’Orange.
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ce que ni Charles X ni son fils n’avaient osé faire,
résister & I'orage ; parce que pendant longtemps La
Haye a été considérée comme le berceau d'une con-
tre-révolution, et que, si la restauration fiit rentrée
triomphante  Bruxelles, elle ne se serait probable- -
ment pas arrétée i la frontiére, et aurait peut-étre
fait route jusqu’a Paris.

Que verront les autres dans le roi Guillaume?
Un prince obstiné a I'excés, aveuglé par une idée
fixe, courant aprés une chimére, celle de récupérer
la Belgique qu’il avait perdue, refusant de recon-
naitre un fait accompli, un fait reconnu par I'Eu-
rope et sanctionné par une conférence composée
des plénipotentiaires des cinq érandes puissances
dirigeantes en Europe, de ces mémes puissances
dont quatre en 1815 créerent le royaume des Pays-
Bas, et qui en 1830 brisérent leur propre ouvrage,
parce que cet ouvrage, qui aurait dii étre un gagede
paix et de stabilité, menagait de devenir un brandon
de discorde et de guerre. Les puissances reprirent
en 1830, dans un but d’intérét général, ce qui avait
été concédé en 1315 dans un but d’intérét général.
Telle fut 'ceuvre dela conférence de Londres réduite
A sa plus simple expression. Mais loin de dire avec
le patriarche Job : « Le Seigneur a donné, le Sei-
« gneur a repris ; que le saint nom du Seigneur soit
« béni!» le roi Guillaume s’est écrié : « Les puissances
«me l'ont donnée, les puissances me 'ont enlevée ;
« que le nom des puissances soit maudit! » C était
presque une rupture; mais il n’était pas assez fort
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pour tirer I'épée, et ce fut la plume de son ministre
des affaires étrangéres qui devint son arme de
guerre.

Dés ce moment, le roi Guillaume voit tout 4 tra-
vers le prisme trompeur de son amour-propre
blessé et de sa passion. Sourd 4 ses propres intéréts,
sourd aux représentations de ceux qui se disent
ses amis et ses alliés, sourd aux menaces de ceux
qu'il se plait & considérer comme ennemis parce
qu’ils n’abondent pas dans son sens, inflexible sur
une question purement dynastique , au point d’é-
puiser ses sujets et les finances de la Hollande pour
recouvrer une puissance qui lui était irrévocable-
ment échappée, parce qu’il n’avait su ni la faire
aimer dans les bons jours, ni la maintenir dans les
mauvais, il se refuse  tout ce qui peut mettre une
fin i la querelle; il cherche toutes les voies ima-
ginables qui peuvent conduire a sa prolongation;
sa politique lasse ses amis et ses ennemis; elle irrite
ceux-ci ; elle fatigue , elle embarrasse les autres : il
ne l'ignore pas ets'évertue cependant A trainerd’an-
néeen année une contestation dont on aurait pu voir
la fin au bout de quelques mois , si de son coté il
y et mis autant de bonne volonté qu’il y apporta
de mauvais vouloir. Mais loin d’améliorer sa posi-
tion par ce jeu compromettant, illa rend deplus en
plus difficile. Il s'isole par la ténacité d'une volonté
impérieuse. S'il est trop faible pour triompher des
obstacles matériels qu’il rencontre, il se montre trop
raide, trop inflexible pour pouvoir étr(? ramené par
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la voix de la persuasion et de la raison. Il expose
la Hollande par cette résistance si longue, si soute-
nue, si persévérante, si évidemment calculée pour
entretenir ’Europe dans des embarras sans cesse
renaissants, avec I'espoir de la précipiter, pour lui,
pour sa maison, et pour un intérét purement dynas-
tique, dans une guerre dont les chances incertaines
ne P'effrayérent jamais. Enfin ce prince, aprés avoir
joué pendant un temps un réle qui avait au moins
les apparences de la grandeur, vit s’éteindre peu a
peuléclat dont avait brillé dans le premier moment
son entreprise téméraire, et en jetant les yeux sur
Pexiguité de ses ressources, on finit par reconnaitre
toute la folie qu’il y avait 4 lui 4 vouloir, non-eule-
ment ramener ses anciens sujets révoltés, mais
encore braver les grandes puissances de Europe et
se rire de leurs décisions formulées par la confé-
rence de Londres.

Mais cette longue résistance prit-elle uniquement
naissance dans la volonté personnelle du roi Guil-
laume ? Nous ne le croyons pas; car, malgré le fond
d’obstination qui caractérise ce prince, on peut étre
tenté de croire qu’il subit I'influence , qu’il fut plus
d’une fojs l'instrument de ceux qui révaient un
bouleversement en Europe, et que ces hommes, soit
qu'ils fussent surle trone, soit qu’ils en fussent tom-
bés, soit enfin qu'il faille les chercher dans une posi-
tion moins élevée, que ces hommes, disons-nous, se
trouvérent évidemment tres-heureux de rencontrer
dans le roi des Pays-Bas le champion ardent de leurs
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principes. Ils exploitérent avec art, avec habileté,
ses passions royales , les alimentérent et lui jetérent
pour pature tous les événements qui surgirent de
prés ou de loin, apres les révolutions de juillet et
d’aotit 1830.

Avec la nature d’esprit de ce prince, quel beau
jeu n’avait-on pas, quand on venait I'entretenir de
ces deux principes hostiles qui se trouvaient en
présence en Europe, dont I'un devait immanqua-
blement dévorer I'autre! Comme on devait étre le
bien-venu auprés du roi Guillaume, quand on
venait lui parler de la légitimité menacée par
Pexpulsion des Bourbons et de Iiniquité exercée i
son égard, soit a Bruxelles, soit 4 Londres! N'était-ce
pas la faire vibrer la corde la plus sensible dans
l'ame de ce prince, si disposé & porter rancune 4 la
souveraineté du peuple, qui, si elle avait été grande-
ment profitable i ses ancétres en plus d’une occa-
sion, avait aussi été invoquée contre lui par les Belges
en 1830? Que d’éléments de divisions Guillaume et
ceux qui avaient un intérét quelconque a faire mar-
cher ce prince dans leur sens, ne trouvérent-ils pas
sous leur main en 1830 et dans les années suivantes:
la révolution de juillet, qui jeta hors de la France
ce que la restauration avait compté d’hommes les
plus ardents, celle de Belgique, l'insurrection polo-
naise, les troubles de ’Allemagne! A la suite de ces
événements, I'Europe se partagea en deux camps :
d'une part, leurs admirateurs; de l'autre, leurs
adversaires. Celui qui a vécu 4 I'époque ou cette
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tempéte rugissait en Europe ne peut avoir oublié
qu'il fallait étre ou tout 'un ou tout l'autre. On
crut & Pimpossibilité de faire vivre ensemble des
principes aussi contradictoires que ceux de la 1égi-
timité et de la souveraineté nationale, et les parti-
sans de la premiére s'estimérent heureux de trouver
un homme, fanatisé par des revers, par des humi- -
liations personnelles, qui se fit en quelque sorte
une gloire d’étre réputé martyr et défenseur du
principe de la 1égitimité. Cet homme fut le roi
Guillaume. Il se jeta comme les yeux fermés dans
cette carriere, ne voyant que ce qu’il y avait a y
gagner, ne calculant pas ce qu'il y avait 4y perdre,
et ne se donnant pas méme la peine de regarder
derriére lui pour voir ce qui s’y trouvait pour I’ap-
puyer. A coup siir, c’était la une politique fort.
chevaleresque, mais fort onéreuse a la Hollande,
entrainée par la magie du nom d’Orange 4 donner
dans cette croisade légitimiste préchée par un nou-
veau Pierre I'Ermite.

Le roi Guillaume fit retentir sa voix dans toutes
les cours, auprés de tous les cabinets légitimistes
en Europe. 1l tonna contre le principe révolution-
naire et subversif de la souveraineté du peuple. 11
fut écouté par' les uns, accueilli et soutenu en
secret par les autres, sous un voile dont la trans-
parence ne laissait rien a deviner. Il fut encouragé
surtout par le cabinet de Saint-Pétersbourg, qui
jouait un double jeu, applaudissant en secret i la
levée de boucliers du roi Guillaume en 1831, au
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moment ou son représentant i la conférence venait
de signer le traité des dix-huit articles et de recon-
naitre le roi Léopold. Du reste, le cabinet russe, en
se prétant a la signature des protocoles du 20 dé-
cembre 1830 et du 19 février 1831, avait cédé a
la nécessité du moment. Il fallait alors dompter
I'insurrection polonaise, et il était a craindre qu’elle
ne trouvit de Pappui, si la guerre éclatait dans I'oc-
cident de I'Europe & 'occasion de la question hol-
lando-belge; mais, en aolt 1831, la Russie était
rassurée , les troupes impériales étaient i la veille
de rentrer dans Varsovie pour y faire régner l'ordre.
Dés lors, il n’est pas étonnant que 'empereur Nicolas
changeat de langage, et, il ne pouvait honorable-
ment revenir tout haut sur les protocoles signés par
ses plémipotentiaires, il crut pouvoir encourager
sous main les dispositions belliqueuses du cabinet
de La Haye, dans I'espoir que les succés militaires
de son beau-frére le prince d’Orange viendraient
mettre A néant les décisions de la conférence.

Le roi Guillaume comptait, pour réussir, sur les
divisions intestines dont la France paraissait étre
menacée. 1l se fiait aux rodomontades de I'’émigra-
tion francaise. Il méprisait un gouvernement né
d’'une révolte populaire, une royauté sortie des
rues, et qui, dans les premiers mois qui suivirent
lavénement de Louis-Philippe, était journellement
menacée de s’écrouler sous quelques nouvelles
émeutes pour faire place & une présidence répu-
blicaine, que les légitimistes considéraient comme
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devant étre 'avant-coureur d’une troisieme restau-
ration. La grande erreur du roi Guillaume était de
ne pas connaitre la France. Comment l'eiit-il connue,
lui qui ne connaissait pas méme la Belgique, sur
laquelle il avait régné pendant quinze ans? Com-
ment elt-il pu connaitre la France? Il ne la con-
naissait que telle que les émigrés réunis 4 La Haye,
ou sa diplomatie 4 lui, la dépeignaient .

Le roi Guillaume ne voulut voir dans les journées
de juillet a Paris, dans ce qui se passa en aout et
septembre a Bruxelles, qu'un accident fortuit et rien
de préparé, rien de national. Il ferma le livre ot sont
enregistrés les actes de ses glorieux prédécesseurs
et Porigine de la grandeur de sa maison. Il répudia
le mot de Guillaume le Taciturne : « que les rois
« sont faits pour les peuples et non les peuples pour
« les rois. » Car si Guillaume le Taciturne, qui pro-
clama cet axiéme, conduisit le peuple a la liberté

1. La preuve que le roi Guillaume ne voulait étre servi que par des di-
plomates imbus de ses principes et parlisans de son sysiéme, se trouve
dans la méfiance qu’on nourrissait & la Haye conire M. Falek, parce que ce
diplomate avait une opivion entiéremenl opposée a celle de son souverain,
Si les agents diplomatiques du roi des Pays-Bas n’ont pas partagé les illu-
sions de ce prince, il n'en est que plus coupable de ne pas avoir prété
Voreille & des conseils dictés par la sagesse et Vexpérience. Mais si la diplo-
mali: voit souvent les choses sous un point de vue tout autre que le public,
C’est qu'en général elle ne counait que I'opinion des salons qu’elle fréquente,
et quelle connait peu lesprit de la classe moyenne et du peuple. Ses
membres vivent, pour la plupart, dans un moade ofiiciel, mais factice,
qui n’est pas ce monde réel dans lequel je me plais a vivre, et ol je ne doule
pas que quelques-uns d’entre eux ne fussent aussi dépaysés que je me trouve
déplacé dans les régions officielles vl se meut presque toujours la diplo-
matie, et ot elle puise trop souvent ses inspirations.
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dans les Provinces-Unies, la politique constante
suivie par Guillaume I*, roi des Pays-Bas, n’a que
trop révélé qu’il considérait que les peuples étaient
faits pour les rois. Aussi sympathisait-il bien plus
avec les opinions exclusivement royales d’un Phi-
lippe I1, qu’il ne marchait sur les traces de ce Z'aci-
turne dont il invoquait sans cesse le souvenir, pour
donner le change i ses sujets sur sa politique toute
personnelle. 1l se jeta a corps perdu dans la défense
du principe de la légitimité, principe si absurde dans
la bouche d’'un prince d’Orange, pour peu qu'on
veuille prendre la peine de remonter a P'origine de
I’élévation actuelle de cette maison, attendant, es-
pérant, ne doutant pas que le jourarriverait ol d’au-
tres souverains, aussi intéressés que lui au maintien
de cette doctrine et 4 arréter le débordement du flot
de la souveraineté du peuple, lui préteraient aide et
secours pour effacer les traces d’'une rébellion qui
avait été vue de mauvais ceil par tous les cabinets,
hormis celui des Tuileries. Mais, tandis qu'il jouait
les Hollandais, il était joué lui-méme par les cours
légitimistes, qui étaient bien aises de trouver en
lui un instrument pour tenir la France et la Bel-
gique dans I'inquiétude, et qui néanmoins n’avaient
en réalité aucune envie de rallumer une guerre
générale, capable d’ébranler I'Europe jusque dans
ses fondements. Sans doute, les rois absolus n’au-
raient pas mieux demandé dans le fond de leur coeur
que de soutenir le roi Guillaume et son principe;
mais ils craignaient les conséquences d’une pareille
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entreprise, et, i cette époque, l'inclination et la
crainte se livraient un rude combat dans les 4mes
royales.

Cependant, une fois entré dans cette voie, tout
semble bon au roi Guillaume, pourvu que cela
puisse le conduire 4 'accomplissement de son projet
favori. 11 ose proclamer qu'il vice 4 une guerre
européenne, que c'est 1a le fond de sa pensée, et
qu’il espére bien entrainer les pacifiques dans la
lutte. 11 s'accroche a tout, comme ’homme qui se
noie saisit avec un mouvement convulsif le brin
de paille qu’il espére pouvoir le sauver. A chaque
événement nouveau, il croit étre 4 la veille de la
conflagration générale qui doit ramener la Belgique
sous son sceptre. Il fanatise le peuple hollandais;
il lui fait croire que son devoir de chef de I'état
marche en premiére ligne, et que ses intéréts dynas-
tiques sont subordonnés aux intéréts de la Hollande.
Il parvient 4 électriser les Hollandais pour une cause
qui n'est-pas la leur ; il les arme, leur fait supporter
des charges de tout genre. Eux se sacrifient sans
murmure, avec une rare constance, avec un dévoue-
ment sans bornes; et tout cela, pour arriver a quel
résultat? Au rétablissement d’un état de choses que
la Hollande avait déploré pendant quinze années,
qu'elle avait mille fois déclaré une « Union mal
assortie. » Certes, n'y a-t-il pas la de quoi s’émer-
veiller ? Que faut-il penser d’un peuple qui s’impose
d’aussi grands sacrifices pour refaire ce que la veille
encore il maudissait, d'un peuple qui court a la
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guerre quand la paix pouvait lui procurer ce qui
fut'objet constant de ses veeux pendant une longue
suite d’années? L'histoire aura de la peine 4 expli-
quer cette énigme. Et tout cela se passait au nom
de la raison d’état*!....

Campé sur I'extréme frontiére de ses états, le roi
Guillaume y attendait avec impatience le signal de
cette guerre générale, objet de tous ses veeux, but
de toutes ses intrigues , motif de sa résistance aux
actes de la conférence de Londres, qui voulait la
paix et la conservation du repos public. La fortune
semblait sourire au roi Guillaume, quand des symp-
tdmes de troubles éclataient soit au nord, soit dans
le midi, soit dans Porient. Tantot il croit la guerre
préte A se déclarer par l'insurrection du peuple
polonais; tant6t ce sont les troubles qui s'élévent
dans quelques états de I’Allemagne qui doivent
embraser le continent; tantét 'intervention de la
France dans les affaires de I'Italie sera le signal des
combats; une autre fois, il s'appuie sur le retour
des tories au pouvoir.en Angleterre, a la suite du
rejet de la réforme parlementaire. Les menées des

1. Qu’on juge du dégodt que les hommes raisonnables devaient éprou-
ver & la vue de tant de déraison. L’explication Ja plus favorable que I’on
puisse y donner serait celle-ci : les Hollandais étaient mus par un sentiment
de commisération pour le roi Guillaume; ils pensaient que ce prince avait
¢ plus que durement trailé par les décisions de la conférence; c'est a ce
sentiment que furent dus tous les efforts de la Hollande pour faire recou-
vrer au roi Guillaume les provinces qui s'étaient soustraites & sa domina-
tion. Mais #'il en est ainsi, que devient la raison d’étaz? C'est de la sensie
bilité ou de la sensiblerie politique. Gouverne-t-on un état avec chose
semblable?

3
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orangistes en Belgique, celles des carlistes et des
républicains en France, sont 4 leur tour un nouvel
aliment dont I'esprit du roi Gaillaume s’empare avec
avidité. L'équipée de 'aventureuse duchesse de Berri
est saluée par lui comme l'aurore de la restauration
en France, et lavant-coureur de la chute de deux
rois qui devaient leur couronne i une révolution
populaire. La lutte entre don Miguel et don Pedro
obtient une place dans ses calculs, comme renfer-
mant une source d'interminables divisions aux-
quelles les autres puissances du continent pourraient
étre appelées & prendre une part active. La guerre
entre la Porte et le pacha d’Egypte, et les secours
donnés par la Russie au sultan, ne manquent pas non
plus de réveiller les espérances du roi Guillaume;
car une collision dans I'Orient pouvait réagir sur les
affaires de I'Europe occidentale.

Enfin, la question de la succession d’Espague, la
mort de Ferdinand VI, les prétentions de l'infant
don Carlos soutenu par le parti légitimiste, les droits
réclamés par la reine Isabelle en vertu du testament
de son pere et reconnus par les cortes, la guerre
civile qui désola I’Espagne, furent encore pour le
cabinet de La Haye un sujet d’espérances, lorsqu'il
vit attitude hostile des cours du Nord et le rappel
de leurs envoyés 4 Madrid.

Clest ainsi que, pendant plusieurs années consé-
cutives, le roi des Pays-Bas se berca de 'espoir de
voir éclater cette conflagration européenne, dont
I'un des premiers effets devait étre, selon lui, le ré-
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tablissement du royaume des Pays-Bas dans son
intégrité primitive.

Tantot on levoit faiblir devant la conférence, qui
I'intimide dans certains moments, sans qu’elle puisse
parvenir & dompter sa résistance passive. Dans
d’autres moments le roi des Pays-Bas, relevant une
téte altiére, croit pouvoir braver la conférence,
quand il s'imagine voir poindre 4 I’horizon politique
un sujet de division., de guerre européenne; puis,
tout & coup, revenant a des sentiments plus conci-
liants, il redouble en méme temps ses intrigues dans
les cours du Nord, sauf & reprendre son inflexible
arrogance vis-a-vis de la conférence pour peu que
le vent souffle en sa faveur. Cest ainsi que les mois,
les années s’écoulent en débats et en pourparlers
diplomatiques, sans apporter aucun changement
essentiel 4 la position de I'obstiné monarque, qui,
un beau jour, s'apercut, a sa grande mortification,
que I'opinion publique en Hollande et son opinion
personnelle ne se trouvaient plus étre d’accord, et
que, sous l'apparence d’une parfaite harmonie, le
peuple hollandais et son souverain, partis ensemble
du méme point, avaient marché vers un but dif-
férent. '

11 est évident que, si, des les premiers temps, les
Hollandais et le roi Guillaume se fussent communi-
qué leurs pensées, ils se seraient apercus tout
d’abord qu’il y avait malentendu. L'esprit marchand
guidait le peuple hollandais,. I'ambition royale
poussait le monarque. L’esprit marchand visait a




— 36 —

ruiner le commerce d’Anvers, & ramener I’ancien
état de choses qui avait fait fleurir Amsterdam et
les villes commercantes de la Hollande; les voeux
du commerce hollandais ne pouvaient aller audela,
tandis que 'ambition du monarque le poussait &
recouvrer la totalité de son royaume, dans les
limites que le congreés de Vienne lui avait assignées.
C’est ce malentendu que le roi Guillaume exploita
pendant - huit années : il y mit toute la ténacité
de son caractére; il employa tous les arguments
que purent lui fournir un jugement partial et
un esprit éminemment propre i se faire une arme
de subtilités de tous genres pour donner une appa-
rence de désintéressement 4 ce qui au fond n’était
que le résultat de calculs personnels. Enfin, I'opi-
nion publique et les votes tardifs des Etats-généraux
vinrent rappeler au roi Guillaume que ses devoirs
de chef de ’état passaient avant les intéréts dynas-
tiques. On lui refusa les fonds nécessaires pour res-
ter sur le pied de guerre, dans le but de le contrain-
dre 4 accepter ce que huit années avaient déji
consacré, I'indépendance de la Belgique. Leslenteurs
de sa diplomatie furent enfin sévérement critiquées
par les Etats-généraux, qui lui déclarérent les voeux
pacifiques du pays. Désormais sans prétexte, sans
appui,bon gré mal gré il lui fallut songer & s’arran-
ger le mieux possible. 1l avait espéré lasser la confé-
rence de Londres, lasser la nationalité belge, il n’était
parvenu qu’a lasser la patience des Hollandais et a
ruiner le systéme dont il s'était fait le défenseur.
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Avant d'aller plus loin, nous allons jeter un coup
d’ceil rapide en arriére, et exposer succinctement les
diverses phases subies par la question hollando-
belge, avant d’arriver i Pacceptation en quelque
sorte forcée du traité des 24 articles par le roi
Guillaume, en 1838.

Evidemment la conférence avait senti la néces-
sité de couper au plus vite le mal par la racine et
d’empécher que le royaume des Pays-Bas ne devint
un sujet de trouble en Europe, par la prolongation
d’'un état de choses qui aurait pu provoquer une
guerre entre les puissances voisines de la Belgique
et de la Hollande. Elle avait donc déclaré tout
d’abord,au mois de novembre 1831 : que laHollande
et la Belgique ne devaient plus combattre, et que
la ligne de démarcation entre elles, pendant un ar- .
mistice illimité, devait étre celle qui, avantla réunion
de 1815, séparait les anciennes provinces hollan-
daises des provinces méridionales.

Cependant le congrés s'était réuni a Bruxelles.
Cette assemblée prononca la déchéance de la mai-
son d'Orange; elle déclara le trone vacant; mais
elle resta fidéle au principe monarchique, au grand
désespoir des démagogues de I'assemblée, et a la
grande satisfaction de la conférence qui avait fait
signifier aux membres du gouvernement provisoire
en BelOique, que I'Europe n’était pas disposée a
voir s’ériger une république dans son sein. La sou-
mission 4 ce conseil renversa les projets du répubh-
cain de Potter qui avait révé une présidence.
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La conférence n’était pas oisive de son coté. Elle
formula, avant la fin de Pannée, la sentence qui dé-
chirait le royaume des Pays-Bas, et accordait pour
Pavenir 4 la Belgique et 4 la Hollande la précieuse
faculté de vivre comme états indépendants+. En pro-
cédant de la sorte, qui froissait-on ? Certes ce n’était
ni la Belgique ni la Hollande ; 'Europe avait retenti
depuis numbre d’années des doléances des Belges
et des Hollandais, de ce qu’il avait pris fantaisie un
jour au congres de Vienne de les réunir et de les
forcer & vivre bon gré mal gré ensemble. On frois-
sait, a la vérité, les intéréts dynastiques du roi Guil-
laume, qui dut étre singuliérement blessé de cette
décision; mais, guidée par une haute raison,la con-
férence comprit qu’en pareille circonstance il est
plussage, plus prudent d’écouter la voix des peuples,
dépositaires de la force matérielle, que celle du sou-
verain qui ne peut avoir a sa disposition que la force
morale. Et quelle force le roi des Pays-Bas pouvait-il
avoir en Belgique apres ce qui s'était passé en 1830?
En agissant comme elle le fit, la conférence mit en
pratique I'axidome déja cité de Guillaume le Taci-
turne : que les peuples ne sont pas faits pour les
princes, mais les princes pour les peuples.

A coup stir on ne peut imputer 4 crime 4 la con-
férence d’avoir pris a la letire les doléances des
Hollandais contre leur réunion a la Belgique. La
conférence crut donc plaire également aux deux

1. Protocole du 20 décembre 1830.



peuples; et si les Hollandais se conduisirent dans
le cours des années snivantes commesirien ne leur
tenait plus & coeur que de voir rétablir ce que 1830
avait si violemment brisé, cette conduite versatile
puta bondroit surprendre la conférence sans qu'une
inconséquence semblable ’obligeit elle-méme &
revenir sur sa décision, bonne parce qu'elle était
sage, et sage parce qu’elle était fondée sur uneexpé-
rience de plusieurs années, qui avait suffisamment
démontré que 'union de la Belgique et de la Hol-
lande n’avait pas répondu 4 ce qu’on s’était proposé
en 1815. Si lon doutait que ce fat le méme prin-
cipe qui a dirigé les puissances en 1814 et 1830, il
suffirait de consulter un protocole signé &4 Londres
le 19 février 1831, et dans lequel il est dit : « Pour
« apprécier les déterminations prises par les cinq
« cours relativement A la Belgique, il suffit de se
« reporter a 'année 1814. A cette époque, les pro-
« vinces belges étaient occupées militairement par
« PAutriche, la Grande-Bretagne, la Prusse et la
« Russie, et les droits que ces puissances exercaient
« sur elles furent complétés par la renonciation de
« la France 4 la possession de ces mémes provinces.
« Mais la renonciation de la France n’eut pas lieu
« au profit des puissances occupantes; elle tint
« A une pensée d’un ordre plus élevé. Les puissances
« et la France elle-méme, également désintéressées
« alors comme aujourd’hui dans leurs vues sur la
« Belgique, en gardérent la disposition et non la sou-
« veraineté, dans la seule intention de faire con-
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tenue aux traités de 1815, en refusant de consentir a
la séparation de la Belgique et de la Hollande ; mais,
A ceux qui soutiennentsi hruyamment qu’en ce qui
concerne le royaumie des Pays-Bas, les grandes puis-
sances ont déchiré les traités de 1815, ne peut-on
pas demander, si 'exemple de la violation de ce
traité n’a pas été donné par le roi des Pays-Bas le
premier, en ce qui touche I'articlede la navigation du
Rhin? L'acte du congrés de Vienne dit, art. 1°F:
(4rt. concernant la navigation du Rhin.) « La na-
« vigation, sur tout le cours du Rhin, du point ot
« il devient navigable jusqu’a la mer, soit en descen-
« dant, seit en remontant, sera entiérement libre,
« et ne pourra, sous le rapport du commerce, étre
« interdite 4 personne, en se conformant toutefois
« aux réglements, etc. » Que fit le roi des Pays-Bas?
Il se fit une arme de la rédaction obscure ou erro-
née de cet article pour le rendre illusoire, en soute-
nant avec une déplorable opiniatreté et des argu-
ments tout jésuitiques : que le Rhin et les fleuves
dans lesquels ses eaux se confondaient, n’allaient
pas jusqu’a la mer, et que, du point ou, selon lui,
s'arrétaient les eaux du fleuve, jusqu’a la mer, il
existait une autre mer territoriale sur laquelle il
avait droit de souveraineté. A I'aide de cet argu-
ment, il chercha 4 annuler I'article du congres, etla
libre navigation sur le Rhin jusqu’a la mer devint
impossible I. Cette querelle entre le roi des Pays-Bas

1. Voici un des principaux arguments sur lesquels le roi des Pays-Bas
appuyait ses prétentions :

« Selon les meilleures cartes de tous les bons géographes, le nlun passe
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et les puissances riveraines du Rhin qui réclamaient
les bénéfices de l'article du congres de Vienne dura
pendant tout le temps de la réunion de la Belgique
et dela Hollande, et n’était point terminée a I’époque
de la révolution belge. Cela avait nécessairement
causé une profonde irritation en Allemagne contre
le roi Guillaume. Or, aprés cet exemple de mauvaise
foi, peut-on étre surpris qu’il soit entré dans les cal-
culs de la conférence; qu'’il serait peut-étre plus pru-

« par Utrecht et Leyde, et se perdait jadis dans les dunes de Kalwyk,
« tandis qu’aujourd’bui il aboutit aux écluses établies prés de ce village.
"« Comme le Rhin manquait ainsi de tout contact quelconque avec la mer,
« on adopta le principe que le Leck serait considéré comme la prolongation
« du Rhin. Dans la suite, le gouvernement des Pays-Bas, sous la réserve
« expresse qu'on pit s’entendre sur le reste, consentit a ce que le Waal,
« plus profond et plus propre i la navigation, fit substitué au Leck. Or, le
« Waal finit & Gorkum, point jusqu’ou remonte la marée, et le Leck a
« Krimpen, tandis que, par rapport & ce dernier fleuve, le flux et le reflux
« e font seatir bien plus haut. Jamais on ne manifesta dans les discussions
«le désir de prolonger plus loin le cours du Rhin, en désignant a cet effet
« un bras de mer. C’est donc ici que se termine la navigation fluviale du
« Rhin, et que cette riviere doit étre censée renconfrer la mer.
« Les bras de mer remplissant 'intervalle de ceite emhouchure jusqu'a la
« mer ne sauraient sous aucun rapport s’assimiler aulit fleuve, dont ils
« différent de condition et de nom, mais plus encore par la pature de 'eau
« et de la navigation, qui prend ici un autre caractére. En effet, c’est 13 que
« la nature a tracé la transition de la navigation fluviale a celle de la mer;
«= car il est de notoriélé publique qu’en général les nuvires employés a la
« pavigation du Rhin sont aussi peu propres i la navigation maritime que les
« Vaisseaux qui traversent la mer du Nord i remouter ou descendre le Rhin.
« Le systéme entier des Pays-Ras se trouve exposé dans ce peu de lignes, etil
« en résulte évidemment que le traité de Paris de 1814, et I'acte du congrés
« de Vienne n’ont eu en vue que la navigation fluviale jusqu'a 1'endroit oit
« le Rhin rencootre la mer. La commence la mer territoriale sur laquelle le
« roi des Pays-Bas peut faire valoir ses droits de souveraineté comme sur
« toute autre partie de ses états. » (Extrait de la note de M, Verstolk, mi-
‘nistre des affaires étrangeres, & M. le comte de Mier, envoyé extraordi-
naire de {'empereur d’Autriche.)
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dent de ne pas laisser une seule puissance maitresse

absolue des embouchures fluviales de cette partie de
I'Europe; qu'il était sage de créer un contre-poids
qui pit mettre A néant les prétentions que le roi
des Pays-Bas avait mises en avant; que ce contre-
poids ne pouvait se trouver qu’en séparant la Bel-
gique de la Hollande, et qu’ainsi les eaux de ces
fleuves se trouveraient placées i leurs embouchures,
et relativement A ces deux états, dans une position
telle que tous deux seraient également intéressés a
en défendre la libre navigation. N'a-t-on pas con-
stamment veillé 4 ce que lesrives du Sund n’appar-
tinssent ni 4 la Suéde ni au Danemark! Eh bien, ce
systéme a été probablement adopté par les puis-
sances 4 I'égard du Rhin et de la Meuse, pour qu'on
ne fit pas exposé i I'inconvénient de les voir dans la
possession d’'un seul qui pit y dominer exclusive-
ment. Les chicanes du roi Guillaume avaient. natu-
rellement éveillé I'attention de I'Europe sur les
inconvénients qui pouvaient résulter de ces préten-
tions pour les peuples intéressés 4 la libre navigation
du Rhin. Cela seul ne semble-t-il pas un motif suf-
fisant pour expliquer la séparation de la Hollande
et de la Belgique ?

Peu de temps apres, la Belgique se donna un roi: .
on assure que pour peu que le roi des Pays-Bas eit
voulu 2 cette époque écouter les conseils du cabi-
net des Tuileries, ce roi aurait été son petit-fils*,

1. On prétend que les cours du Nord proposérent au roi Guillaume,
peu de temps aprés la révolution belge, de céder ses droils au prince
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mais il fut sourd aussi de ce coté, et la couronne fut
déférée au prince Léopold de Saxe-Cobourg.

La conférence sanctionna ce choix, et elle conclut,
le 26 juin 1831, le traité des dix-huit articles. Ce
traité consacrait I'indépendance et la neutralité dela
Belgique, et réservait la question du grand-duché
de Luxembourg. Il donnait 4 la Belgique ce qu’on
a appelé les anciennes frontiéres de 179o.

Le roi des Pays-Bas se refusa absolument a lac-
ceptation de ce traité, prétendant quil était lié
vis-2-vis de la conférence, et que la conférence était
liée vis-a-vis de lui par les termes des propositions
contenues dans le douziéme protocole de la confé-
rence du 27 janvier 1831, et qui devaient servir de
base & la séparation de la Hollande et de la Belgique.
Il y avait, au dire du roi des Pays-Bas, entre ces
propositions et les conditions du traité des dix-huit
articles, des différences essentielles par lesquelles
se trouvaient compromis l'intérét et la dignité de la
Hollande. La protestation adressée & cette époque
par le roi des Pays-Bas, énumeére longuement les
griefs qui apportent un obstacle 4 son acceptation *:
«L’annexe A du douziéme protocole, dit cette pro-
« testation, étant devenue la base des négociations,

d'Orange, et que Guillaume répondit & cette proposition : « Je préféretais
« voir de Potter sur le trdne. » Cette réponse est fout & fait dans le carac-
tére de ce prince ; et son refus de faire passer la couronne sur la téte de
son petit-fils, lui donne un caractére de vérité,

1. Nous croyons devoir iusérer ici textuellement la note adressée a la
conférence de Londres par M. le baron Verstolk de Soelen, afin de prouver
comhien les intéréts véritables de la Hollande étnient sacrifiés & V'intérét de
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« le premier soin du roi a dii étre de comparer avec
« cette annexe Jes dix-huit articles proposés. — Le
« deuxiéme article de I'annexe A exclut expressément
« du territoire belge le grand-duché de Luxembourg.

la maison d'Orange, puisque cette lettre contient les arguments présentés pen-
dant huit ans par le gouvernement, pour défendre le systéme qu’il suivait,

Protestation du rot Guillaume contre les diz-huit articles.

Exce]lencu.

M. le baron de Wessemberg m'a remis la lettre que Vos Excellences
m'ont fait I'honneur de m'adresser sousla date du a7 juin dernier, en Pac-
compagnant d’une nouvelle série de propositions congues en dix-huit articles,
qui formeraient les préliminaires d'un traité de paix entre la Hollande et la
Belgique.

Le roi, sous les yeux duquel je me suis empressé de mettre celle commu-
pication, en ayant pris connaissance, et Fayant pesée, ainsi que les consi-
dérations exposées & S. M. par M. le baron de Wessemberg, avec tout le
calne et toute la réflexion que réclament & la fois I'importance de I’objet et
la gravité des circonstances, m’a chargé d'y faire la réponse suivante :

L’annexe A du 12° protocole élant devenue, a partir de 'époque de
Paccession de S. M., et en rapport avec les protocoles n°* 11 et 13, dont
cette annexe est le résultat, Ia base inaltérable des négociations, le premier
soin du roi a dd étre de comparer avec cette annexe les dix-huit articles
proposés aujourd’hui pour former les préliminaires d’un traité de paix
entre la Hollande et la Belgique, Il résulte de celte comparaison : qu'il existe
une différence trés-grande entre les bases de séparation acceptées par le
roi, et les dix-huit articles, el que tous les changements propoiés en ce
moment par la conférence i ces bases sont en faveur de la Belgique, et au
détriment de la Hollande. Une courteanalyse suffira pour prouver ces deux
faits.

Le second article de I'annexe A exclut expressément du territoire belge
le grand-duché de Luxembourg, « qui, possédé & un titre différent par des
princes de la maison de Nassau, fait et continwera i faire pamie de la
confédération germanique, » Les arlicles proposés, cn laissant dams te doute
les droits du Grand-Dur, passeut suus silence celle exclusion, qui intéresse
non-seulement la maison de Nassau, mais aussi la Hollande doat la position
militaire est efficacement garantie par Pappui que lui offre la soaveraineté
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«Les articles proposés, en laissant dans le doute les
«droits du grand-duc, passent sous silence cette
«exclusion qui intéresse, non-seulement la maison
«de Nassau, mais aussi la Hollande, dont la position

de la maison de Nassau dans le grand-duché de Luxembourg, et s'affaibli-
rait par la réunion du Grand-Duché a la Belgique.

Iy a plus : les cinq puissances aunoncent, dans I’art. 3 des préliminaires
proposés, qu'elles emploieront leurs bons officez pour que le statu quo dans
le Grand-Duché soit mainteuu pendant le cours de la négociation separée
que le souverain de la Belgique ouvrira avec le roi des Pays-Bas et avec la
confédération germanique, au sujet dudit Grand-Duché.

Or, ce statu quo est un grief réel, dont S. M. a depuis longtemps réclamé
le redressement. ’

Quant aux libres communications de la forteresse de Luxembourg avec
PAllemagne, leur maintien élant exclusivement du ressort de la confédéra-
tion germanique, le roi grand-duc manquerait a ses obligations envers ladite
confedération, en recounaissant & cet égard une compélence élrangeére.
Comme les Belges d'ailleurs n'ont pas adhéré a I’annexe A, le contenu du
3¢ article des préliminaires proposés se trouve en opposition avec la note
adressée le 7 juin par la conférence aux plénipotentiaires du roi, ou il est
dit « que les cinq puissances ne feraient aux parties intéressées la propo-
sition d’un échange du grand-duché, qu’aprés l'adhésion des Belges aux
bases de séparation fixées par la conférence et déja adoptées par S. M. »
Selon la méme note, il est vrai, « les arrangements, qui auraient pour but
d'assurer a la Belgique la possession du grand-duché de Luxembourg,
seront des arrangements de gré  gré; cette possession ne pourra éire ac-
quise que moyennant de justes compensations ; ces priucipes sont et seront
toujours ceux des cing puissances ; ils n’colravent nullement les détermina-
tions du roi; loin de porter atteinte & ses droils, ils en attestent le respect,
et ne teudent qu'a amener, 8'il se peat, a la faveur des équivalents que
S. M. jugerait pouvoir accepter, et sur la base d’une utilité réciproque, des
arrangements dont I'unique but serait d’assurer I'affermissement de la paix. »
1l est vrai encore qu'un tel échange, si jamais il pouvait en étre question,
serait de la compétence exclusive du roi et de la confédération germa-
nique, principe hautement annoncé par les deux états les plus puissants de
la coufedération, et par d’autres de ses membres ; mais ces considérations
ne déiruisent pas le fait, que les art. 2 et 3 des préliminaires proposés con-
tiennent un changement essentiel, et défavorable a S. M., de I’annexe A,
L'omissiou du g article de I'annexe parait encore avoir préjugé la question
en faveur de la Belgique. On s'y réservail d’exuminer 8'il y aurait moyen
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« militaire est efficacement garantie par I'appui que
« lui offre la souveraineté de la maison de Nassau
adans le grand-duché de Luxembourg. Il y a plus,
« les cinq puissances annoncent qu’elles emploieront.

d’étendre aux pays voisins le bienfait de la neutralité garantie A la Bel-
gique, réserve qu’on présume s’appliquer au grand-duché de Luxembourg,
mais que dans les articles préliminaires proposés, I'on s: mble avoir jugée
superflue, & cause de la réunion supposée du Grand-Duché & la Belgique,

L’art. 4 des préliminaires projetés est nouveau. On éléve un doute sor
Pexercice exclusif par la république des Provinces-Unies des Pays-Bas en
1760, de la souveraineté dans la ville de Maéstricht, S'il était fondé, ce
ce qu'on ne faurait reconnaitre, cette circonstance ne prouverait rien pour
la Belgique, qui ne posséde pas plus de titres que la Hollande & I'ancien
évéché, méme de Liége.

Selon I'art. 4 de I'annexe A, il sera effectué par les soins des cinq puis-
sances tels échanges et arrangements entre les deux pays, qui leur assure-
ront avantage réciproque d’une entiére contiguité de possessions, et d’une
libre communication entre les villes et places comprises dans leurs fron-
tiéres. :

Comme la Belgique n’a point d"enclaves dans I'ancien territoire des Pro-
vinces-Unies, cette stipulation était visiblement dans l'intérét de la Hol-
lande. Les préiiminaires projetés ne parlent au contraire que d'échanges &
l'amiable entre la Hollande et la Belgique, qui pourraient éire jugés d'une _
convenance réciproque ; il 'y est plus fait mention d'une entiére contiguité,
ni d'une libre communication, ni de Y’engagement contracté par les cing
puissances, d’effectuer par, leurs soins des arrangements qui assureraient
ces avantages aux deux pays. _

L'art. 6 des préliminaires proposés ne se trouve pas dans I’abnexe A.
« L'évacuation réciproque des territoires, villes et places, y dit-on, aura
lieu indépendamment des arrangements relatifs aux échanges. Or, cette
évacuation, avant que tout soit terminé, priverait la Hollande de la princi-
pale garantie qu'elle posséde vis-i-vis d'un pays en révolution, pour veir
exécuter ce qui aora été stipulé, Cette garantie lui a été assurée par la con-
férence elle-méme, qui, d’aprés ’annexe A du protocole n° 10, a fait décla-
rer aux autorités de la Belgique que, si les troupes belges n’étaient pas ren-
tréesle 20 janvier dans les positions qu'elles occupaient le 21 novenibre, la
citadelle d’Auvers ne serait point évacuée; et il est constaté que les troupes
belges ne sont pas renirées le 20 janvier dans lesdites positions,

D'aprés art. 7 des préliminaires projetés, la participation de la Bel-
gique & la-navigation du Rhin, par les eaux intérieures entre ce fleuve et




«leurs bons offices pour que le statu quo dans le
«Grand-Duché soit maintenu pendant le cours de
«]a négociation que le roi des Belges ouvrira avec
«celui des Pays-Bas et avec la confédération germa-

I'Bscaut, formera I'objet d’'une négociation séparée entre les parties inté-
ressées, & laquelle les cing puissances préteront leurs bons offices, Il im-
porte d’observer combien cette proposition, dont il ne s’agit point dans
l'annexe A, est inadmissible. En effet, le roi, bien que disposé a ouvrir sans
délai une négociation pour régler la libre navigation de I'Escaut, aux termes
de 'acge du congreés de Vienne, ne saurait accepter en cette négociation les
bons offices d’autres puissances, surtout lorsqu’elles sont elles-mémes parties
intéressées dans la question. Cette considération concerne de trop prés la
dignité du roi, l'indépendance de la Hollande, et le respect que les puis-
sances portent & celle de tous les peuples, pour s’y arréter davantage.

L'usage des canaux en Hollande est libre pour toutes les nations; il en est
de méme en Belgique. Une stipulation spéciale, qui déclarerait 'usage du
canal de Gand a Terneuze, et du Zuid-Willemsvaart, commun aux habi-
tants des deux pays, dérogerait, par conséquent, au principe général,

Le 8° article des préliminaires proposés passe sous silence la stipulation
de l'art. 5 de launexe A, d’aprés laquelle, 8'il s'élevait des dissentiments
entre les commissaires démarcateurs, qui ne pussent étre conciliés & ’'amiable,
les cing cours interposeront leur médiation, et ajusteront les différends de
la maniére la plus analogue aux principes posés. Pour tout arréter, il suffi-
' rait dés lors d’vn simple refus de la part des démarcateurs belges.

Le g° article, quoique d’ailleurs & peu prés conforme au 6° de I'annexe A,
offre pas 1a méme précision par rapport & I'exclusion du grand-duché de
Luxembourg, qui ne figure pas dans art. 2.

Les articles ra et 13 remplacent les neuf premiers articles de ’annexe A,
relatifs au partage des dettes. Ils sont tout a fait incomplets, et établissent
une base entiérement différente, et ol l'on parait avoir perdu de vue les
indemnités et les sacrifices multipliés de la Hollande. La Haye n’est plus
indiquée comme lieu de'la réunion des commissaires liquidateurs, et il n’est
plus question de la médiation des cinq cours, & Veffet, 8'il s'élevait des dis-
sentiments qui ne pussent étre conciliés & ’amiable, d’ajuster les différends
de la maniére la plus conforme aux dispositions adoptées, omission qui lais.’
serait aux liquidateurs belges la faculté de se soustraire & tout arrange-
ment, D’aprés I'art. 13, le premier objet de la réunion des commissaires
liquidateurs serait de fixer la quote-part que la Belgique aurait & payer pro-
visoirement, et sauf liquidation, pour le service d’une portion des intéréts
des dettes' mentionnées & I'article précédent. L'arl. 17, de I'annexe A rend

4
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« nique. Or, ce statu quo est un grief réel dont Sa
« Majesté a demandé le redressement. Quant aux
« libres communications de la forteresse de Luxem-
« bourg avec I'’Allemagne, le roi manquerait a ses

au contraire ce paiement entiérement dépendsnt de la réunion des com-
missaires liquidateurs, en .établissant que, jusqu'a ce que les travaux de ces
commissaires soient achevés, la Belgique sera tenue de fournir provisoire~
ment, et sauf liquidation, sa quote-part au service des rentes et de 'amor-
tissement des dettes du royaume des Pays-Bas, d’aprés le prorata des art. 10
et 11, Cette différence parait trés-essentielle, en ce que, selon I'art. 13 des
préliminaires projetés, il suffirait & la Belgique de différer 'envoi de ses
commissaires liquiJateurs pour ajourner en méme temps le paiement de sa
aquote - part au service des rentes et de I'amortissement des deltes. Ces
objections, déja si graves, acquiérent un plus haut degré d’importance,
quand on remonte aux principes qui ont guidé la conférence & régler la
dette du royaume des Pays-Bas, principes si clairement exprimés dans le
préambule du protocole du a7 janvier. Sans doute, dans les considérants
établis pour arriver au partage de celte dette, il y avait des points qui ne
pouvaient qu’étre dépendants du choix de la Belgique, et, sous ce rapport,
la Hollande n’avait pas trouvé d’atteinte portée a ses droits dans la déno-
mination de « propositions » que la seconde partie des bases de séparation
avait regue, d’autant moins que le 18¢ article lui assurait en derniére ana-
lyse, et au moyen de la médiation des cing cours, I'ajustement des difié~
rends financiers avec la Belgique, dans le sens le plus conforme aux dispo-
sitions contenues dans I'acte de séparation. Mais, ce qui donnait & Ia
Hollande une garantie & l'abri de toute incertitude, et ce qui a spécialement
engagé 5. M. & accéder non-seulement aux arrangements fondamentaux,
quant aux limites, mais aussi & ceux proposés pour le pariage de la dette,
ce fut Passurance que le fytyr souverain dela Belgique, comme s'exprime la
fin du ra°® protocole, devait accepter les arrangements consignés dans ledit
protocole, c'est-a-dire ceux relatifs au partage de la dette.

Devaat ces faits, comment le roi pourrait-il maintenant se comtenter
d’une liquidation qui exclurait celle des dettes qui ne sont retombées a Ja
charge de la Hollande que par suite de la réunion, et la valeur des sacrifices
que la Hollande a faits pour I'obtenir, et concourir ainsi & un traité qui,
loin de remplir la juste attente de ses fidéles sujets, livrerait leurs fortunes
& une catastrophe inévitable?

L'art. 15 suppose un fait qui n’existe point en Hollande, ot il n’a été mis
de séquestre sur les biens de personne par suite de Pinsurrection de la
Belgique. En acceptant cetle nouvelle rédaction, on reconnaitrait ainsi aveir
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« obligations envers la confédération germanique en
«reconnaissant a cet égard une compétence étran-
agére. Dans une note adressée, le 7 juin, par la
«conférence aux plénipotentiaires du roi, il est dit :

participé & une injustice commise par le gouvernement belge seul. Le nou-
vel article est d'ailleurs defectueux, et lorsqu’on le compare avec Tart. 14
de annexe, il devient presque douteux si les biens et les domaines patri-
mopiaux de la maison d’Orange ne seraient pas exclus de la levée du
séquestre.

Vos Excellences voudront bien me permetire de terminer ce paralléle
par une remarque générale, qui s'applique a plusieurs articles essentiels des
préliminaires proposés; c'est qu'au lieu de la précision ct de la clarté de.
I'annexe A, on y rencontre une rédaction vague et indélerminée, double-
ment dangereuse lorsqu’il s’agit de fixer ses rapports, non avec un gouver-
nement établi sur des bases solides, mais avec un état en révolution, dont la
neutralité, une fois reconnue, pourrait paralyser le recours aux armes, dans
le cas oi1 il se refuserait & une interprétation équilable, et i- ’égard duquel
les cinq puissances se contentent, dans 'art 17, de se réserver leurs bons
offices lorsqu’ils seront réclamés par les parties intéressées, sans s'y engager,
sans exprimer si ces bons offices seront prétés sur la réclamation d’une des
deux parties, et sans déclarer formellement, comme dans I'annexe A, qu'elles
interposeront leur médiation, et ajusteront les différends de la maniére la
plus conforme aux dispositions de ladite annexe. Dés lors les préliminaires,
bien loin d’offrir une issue quelconque, soit pour le partage de la dette, soit
pour les limites, soit pour d’autres objets qu’il s’agit de 1égler, fournissent
au contraire a la Belgique les moyens de tout remctire en probléme par des
interprétations arbitraires. Déja les discussions auxquelles ces préliminaires
ont donné lieu & Bruxelles n’ont que trop mis en évidence cette vérité, et
le discours prononcé par ctlui qui de fait dirige les relations extérieures de
la Belgiqua démontre assez ce que la Hollande aurait a attendre de I'acces-
sion de S. M. aux préliminaires proposés. Les développements et explica-
tions dans lesquels il est entré sont d’autant plus remarquables, quec’est
lui qui, par sa position, a nécessairement dirigé les négocialiops et opéra-
tions des commissaires belges a Londres, et doit étre censé en counaitre
tous les détails. :

Outre ces réflexions concernant le fond de ces articles, 1'on n'a pu s'em-
pécher de remarquer que la nouvelle forme choisie de prélimiuaires d’un
traité de paix, implique une décision de la question de la souveraineté,
laissée intacte par le 12¢ protocole et par son annexe A, ol il ne s'agit que
de séparation. Or, en supposant méme que le roi pdt consentir a ce que
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«que les cinq puissances ne feraient aux parties
« intéressées la proposition d’'un échange du Grand-
«Duché qu'aprés I'adhésion des Belges aux bases de
«séparation fixées par la conférence. L'art. 3 des

cette importante solution fdt mise dans la balance de 'arrangement entre la
Hollande et la Belgique, 8. M. ne saurail &'y préter que moyennant de justes
équivalents, c’est-d-dire des conditions que réclament 1’équité et la bonne
cause, et les intéréts de la Hollande.

8i, d’aprés ces considérations, les articles proposés ont produit sur 8. M.
une impression pénible, elle n'a pas remarqué avec moins de regret le
cours dooné & la négociation.

Lorsque les progrés de la rébellion eurent rendu nécessaire 1’appui des
alliés du roi, 8. M. réclama leur coopération en vertu des traités, afin de
rétablir I'ordre légal. La conférence de Londres, quoique réunie dans ce
but, au lieu de chercher & I'atteindre comme elle en avait fait concevoir
Pespérance, ne tarda pas & prendre une direction opposée, en admettant les
résultats de l'insurrection. Cependant elle annonca hautement, qu'en partant
du principe de la séparation de la Hollande et de la Belgique, les droits de
la premiére seraient respeciés et maintenus. Par son 12 protocole, elle
proposa des bases, destinées & établir 1aséparation de la Belgique et de la
Hollande. Nonobstant de graves motifs qui se présentaient pour ne pas les
admettre, le roi les accepta dans le but de rendre sans retard a la Hollande
cette sireté extérieure, et de lui garantir la durée de cette tranquillité inté-
rieure dont le respect est expressément imposé aux Belges par Part. 7 de
Pannexe A. La Belgique suivit une autre route. Elle continua de produire
successivement de nouvelles prétentions insoutenables, se refusa & l'arran-
gement proposé, et s’oublia envers la conférence par des procédés jusquici
inconnus dans les fastes diplomatiques,

Cet état de choses s’étant prolongé pendant plusieurs mois, le roi se vit
dans le cas d’insister sur I’exécution de l'engagemént contracté par la con-
férence, d’obliger la Belgique & se conformer aux bases proposées de sépa-
ration. La conférence fixa le 1¢* juin comme terme de rigueur pour l'ac-
ceptation aux autorités de la Belgique. Ce terme, et les premiers jours du
mois s’étant écoulés sans résultat, la conférence, par une note du 7 juin, .
prévint les plénipotentisires du roi « que, d’aprés les informations regues la
veille de Bruxeiles, les Belges ne s’étaient pas placés envers les cinq puis-
sances, par I'acceptation des bases de séparation, dans la position o se
trouvail & leur égard le roi qui avait pleinement adhéré a ces mémes bases;
que lord Ponsonhy était définitivement rappelé; que le général Belliard
avait recu du gouvernement de 8. M. le roi des Frangais, I'ordre de quitter
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« préliminaires proposés est en opposition avec cette
« disposition, et, bien qu’il soit dit que les arrange-
«ments relatifs au grand-duché de Luxembourg
«se feront de gré a gré, bien qu’il soit vrai qu’un

Bruxelles dés que lord Ponsonby en partirait, et que la conférence s'occu-
pait des mesures que pourraient réclamer les engagements contractés envers
le roi par les cinq puissances. »

Tel était I’état des choses le 7 juin, et le gouvernement de 8. M. conti-
nuait ses préparatifs afin de combiner ses propres moyens avec ceux des cing
puissances, pour atteindre le but désiré, lorsqu'il apprit que la confér. nce,
au lieu de concerler de son cité des mesures coercitives, en exécution des
arrangemrenis formels contractés par elle envers le roi, s’était déterminée &
adopter une marche entiérement différente, et qu'en cédant au refus des
Belges d’accepter les bases établies, elle s’occupait d'une nouvelle combi-
naison diamétralement opposée & la premiére, éminemment préjudiciable
aux droits reconnus de la Hollande, et portant le caractére du succes des
- démarches faites de la part des Belges & Londres, et d’un désir extréme de
consentir en leur faveur a toutes les concessions propres & assurer i celle-ci
un accueil favorable cn Belgique.

Les 18 articles que Vos Excellences m'ont fait I’honneur de m'adresser,
et qui sont proposés aux deux parties comme un projet de préliminaires
d'un traité de paix, ont confirmé ces rapports. Le contenu inattendu de
cette piéce a d’autant plus douloureusement affecté S. M., que, d’aprés ce”
qui en résulte, la conférence n’a pas jugé devoir accueillir une seule des
observations multipliées, produites par les plénipolentiaires des Pays-Bas.
La plupart de ces articles semblent résulter d’un concert avec ceux qui exer-
cent le pouvoir en Belgique; mais, sans s’arréter & cette apparence, il est de
fait qu'ils furent simultanément communiqués & la Belgique et & la Hol-
lande, et que préalablement on ne consulta point, sur leur contenu, le cabi-
net de La Haye, comme 8. M. avait lieu de s’y attendre, eu égard i la
position ot elle s'était placée vis-a-vis de la conférence en acceplant les
Jases de séparation, & Pobjet primitif qui avait amené la réunion des pléni-
polentiaires des cinq puissances et du roi, et i ce qu’un souverain légitime,
se fondant sur la justice et sur les traités, est en droit de réclamer, lorsqu’il
s'agit de le soutenir, lui et ses peuples fidéles, contre les usurpations de la
révolte. )

Quelque grave, au resle, que soit la erise dans laquelle un concours de
circonstances funestes a impliqué 1I’Europe, et plus spécfalement la Hollande,
les efforts du roi, calme au milieu de I'agitation générale, continueront de
tendre a conjurer 'orage en alliant la modération A la fermeté. A I'sxemple
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« échange, s'il pouvait jamais en étre question, serait
« de la compétence exclusive du roi et de la confé-
« dération germanique, l'art. 2 des préliminaires
«n’est pas moins défavorable 4 Sa Majesté. »

Le second grief important sur lequel s’appuie la
protestation, c’est que « les art. 12 et 13 des préli-
« minaires, qui remplacent les nenf premiers articles
«de I'annexe A relatifs au partage de la dette, sont
« tout i fait incomplets. L'art. 13 porte que le pre-
« mier objet de la réunion des commissaires liquida-
« teurs sera de fixer la quote-part que devra provi-
« soirement payer la Belgique. L’art. 17 de 'annexe
« A rendait ce paiement tout i fait indépendant de

des souverains les plus puissants, il pourra céder & la nécessité, en aban-
donnant & leur sort ceux de ses sujets qui se sont soustrails a son autorité,
mais jamais il ne leur sacrifiera les droits de la Hollande. Or, un examen
réfléchi I'ayant convaincu que les articles préliminaires livreraient  la merci
de Pinsurrection les intéréts les plus chers de la patrie, il ne peut dés lors
les accepter, et doit derechef réclamer de la part des cing puissances,
comme j'ai I'bonneur de le faire en son nom, par la présente, I'exécution de
I'engagement synallagmatique que les puissances et le roi ont contracté, les
premiéres par les protocoles 11 et 13, et S. M. par son accession aux bases
de la séparation, que la conférence elle-méme, par son prolocule n° 19, a
déclarées irrévocables,

Depuis le commencement de I'insurrection de la Belgique, le roi n'a cassé
de donner des preuves combien il lui tenait & cceur de concourir au maintien
de la paix générale; mais 5. M. ne saurail admettre le principe qu'elle doive
&tre achetée au prix de I’honneur et du bien-éire de la Hollande seule,
priucipe opposé a la fois au sentiment de son bon droit et de sa dignité, eti
Tintérét méme de la paix générale, qui, loin de gagner en solidité, ne pour-
rait que se trouver gravement compromise par le sacrifice d’un peuple
soumis aux lois et fidéle & ses institutions, & une population qui a rompu
les liens sociaux et qui ne respecte pas les droits d’autrui. Le roi compte
trop sur I'amitié et la politique de ses alliés, pour ne pas espérer qu’ils par-
tageront les mémes sentiments. Il serait superflu d’observer que le maintien
de la paix de I'Europe ne dépend pas uniquement de la coopération de la
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« la réunion des commissaires, et portait qu'il aurait
«lieu, sauf liquidailion, jusqu’a ce que les travaux
«des commissaires liquidateurs fussent terminés. »
Enfin, cette protestation se termine en disant:«On
«n'a pu s’empécher de remarquer que la nouvelle
«forme choisie implique une décision de la ques-
«tion de la souveraineté, laissée intacte par le dou-
«ziéme protocole et par soh annexe A, ou il ne
«s’agit que de séparation. » .

Comme on le voit par ce résumé, les récrimina-
tions du roi Guillaume portaient sur trois points
principaux : la question du Luxembourg, la dette,
et enfin la souveraineté. La question de la dette

Belgique; qu'ainsi il n’y aurait rien de gagné pour cette paix, en déplacant
la question de Bruxelles i La Haye, et que la nécessité ol le roi pourrait
se voir réduit, de chercher & obtenir & main armée des Belges des condi-
tions équitables de séparation, amenerait précisément la crise que les vues
sages et philanthropiques des cinq puissances cherchent a prévenir.

Quant au choix d’un souverain de la Belgique, le roi s’en ripporle ala
déclaration des cinq cours dans les 12° et 19° protocoles : qu’a leurs yeux le
souverain de ce pays doit nécessairement répondre aux principes d'existeace
" du pays lui-méme, satisfaire par sa position personnelle i la sdreté des états
voisins, accepler a cet effet, sans aucune restriction, les arrangements con-
signés aux protocoles rx et 13, et se trouver @ méme d’en assurer anx
Belges la paisible jouissance.

D'aprés cette déclaration, devenue un engagement envers le roi par son
acceptation des bases de séparation, consignées au 12° protocole, S. M.,
dans le cas ot un priace appelé a la souveraineté de la Relgique, P'acceptdl,
et en prit possession sans avoir préalablement accepté lesdits arrangements,
iie pourrdit considérer ce prince que comme placé par cela seul dans une
attitude hostile euvers elle, et comme son ennemi.

Je profite avec empressement de la présente occasion pour prier Vos
Kxcellences de vouloir agréer 1'assurance de ma haute considération.

La Haye, le 12 juillet 1831.

Signé VERsTOLK DE SOxLEN,



- 56 —

méme n’était que secondaire, a tout prendre, puisque
le traité ne pouvait rien arréter de définitif a cet
égard, et que c'était toujours une chose i régler
ultérieurement. Reste donc la question du Luxem-
bourg et celle de la souveraineté, et c’est la ce qui
a empéché le roi Guillaume d’accepter le traité des
dix-huit articles; c’est 1a ce qui, pendant huit ans,
a été Pargument par lequel il a repoussé toutes les
propositions. Qui donc était intéressé dans ces deux
questions ? était-ce la Hollande ou le roi Guillaume?
La question du Luxembourg était une question
purement dynastique, ou la Hollande n’avait aucun
intérét, en dépit des assurances de la protestation,
qui prétend que la conservation du Grand-Duché
entre les mains du grand-duc importe beaucoup 2
la Hollande. La souveraineté sur la Belgique? La
Hollande n’avait aucun intérét 4 voir préserver ce
principe; au contraire, elle était plutot intéressée a
le voir détruire, et il a fallu tout le prestige qui
entourait le nom d’Orange, toutes les habiles man-
ceuvres d’'une politique perfide, pour engager ce
pays a se montrer irrité d’'une chose dont il ne pou-
vait que s'applaudir. Comment s’étonner aussi, apres
cela, que les Belges opposassent le refus le plus
opiniitre a I'acceptation de ce douziéme protocole
que le roi Guillaume s’était haté d’accepter? Il ne
Iavait accepté avec tant d’empressement que parce
qu’il laissait intacte la question de la souverainete,
et qu’il n’était pas faché sans doute de se réserver,
pour'avenir, un prétexte de recouvrer cequ’ilregret-




tait malgré tout. Et Cest pour cette raison-la méme
que les Belges ne voulaient pas de ce protocole, qui
laissait intacte la question de la souveraineté. Eux,
comme les Hollandais, voulaient au contraire que
cette question fut tranchée, et tranchée A jamais. 1ls
étaient conséquents. Le roi Guillaume ne Pétait pas
quand il acceptait des conditions de séparation qui
ne terminaient pas cette question, ou plutétil étaitde
mauvaise foi, de mauvaise foi vis-a-vis de la confé-
rence de Londres, de mauvaise foi vis-a-vis des Hol-
landais, de mauvaise foi enfin vis-a-vis des Belges.
Quand, par ses appels au Dieu de la vieille Néer-
lande, il cherchait A électriser ’ardeur des Hollan-
dais pour des intéréts qui n’étaient pas les leurs, on
peut dire qu'il violait tres-dévotement ce qu’il y a
de plus saint aux yeux de Dieu et des hommes, la
vérité.

1l n’était pas étonnant, du reste, que le roi Guil-
laume résistat avec tant de persistance 4 la renon-
ciation 4 la souveraineté, puisque, dans ce moment-
lA méme, il se disposait 4 rentrer en Belgique les
armes a la main. La rapidité des événements, tant a
Londres qu’a Bruxelles, avait détruit ses espérances;
il attendait tout du bénéfice du temps et des lon-
gueurs de la diplomatie de la vieille école. La con-
férence sabrait les questions, d’apres le dire du
cabinet de La Haye, et sa marche prouvait évidem -
ment qu’elle avait hite d’en venir 4 une prompte
solution. Tout ceci convenait trés-peu au roi Guil-
laume; il jugea que l'instant était arrivé, de rompre
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le charme et de paraitre en personne dans la lice.
1l tenta ce qu'on a appelé une pointe sur Bruxelles
(aotit 1831.)

« Le roi Guillaume, dit M. Thiers, voyant que les
« choses devenaient sérieuses, puisqu’il y avait un
«roi choisi, un traité, fit une tentative, je ne dirai
« pas déloyale, c’est un mot que ne mérite pas un
«souverain de tant de mérite, mais je dirai une
« tentative désespérée, et, sans la France, saps Casi-
«mir Périer, péut—étre la contre-révolution se fut
«faite 4 nos portes; I'armée francaise arriva tout
« juste pour empécher l'invasion de la Belgique et
«une restauration 4 nos portes. » (Discours de
M. Thiers, f1 janvier 183Y.)

L'intervention de 'armée frangaise en Belgique
interrompit cette carriére d’agression militaire qui
aurait transformé la Belgique en un théatre de guerre
civile et de lutie sanglante.

Cette rupture de I'armistice irrita la conférence,
et non sans raison. Pour donner plus de stabilité a
son ceuvre, la séparation irrévocable des deux pays,
la conférence formula le traité des vingt-quatre arti- *
cles qui reproduisit, 4 peu de chose prés, les clauses
contenues dans le traité des dix-huit articles. Mais,
au lieu d’ajourner la question du Luxembourg, elie
la coupa en deux. La conférence donna le Luxem-
bourg wallon a la Belgique, et le Luxembourg alle-
mand devait étre possédé, comme par le passé, par
le roi des Pays-Bas, en sa qualité de grand-duc; on
Jui attribua, en outre, une portion du Limbourg,
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comme indemnité de la portion du grand-duché de
Luxembourg donnée a la Belgique.

Outre ces questions territoriales, les vingt-quatre
articles statuaient sur des questions de navigation
fluviale et de transit, et établissaient que le guantum
a supporter par la Belgique, dans la dette de I'an-
cien royaume, serait de 8,400,000 flor. de rente
annuelle.

La conférence de Londres, se portant comme
arbitre, présenta i la fois ce traité a Iacceptation
des cabinets de Bruxelles et de La Haye. Le roi
Guillaume refusa. Mais que fit alors le cabinet de
Bruxelles ? La question restait tout entiére et sans
solution. Les cinq puissances n’avaient pas obtenu
le résultat qu’elles s’étaient proposé. Le roi Guil-
laume résistait, et I'existence du nouvel état belge
restait douteuse et contestée. La Belgique le sentit
bien; elle comprit de quelle importance il était pour
elle de ne pas différer plus longtemps de se faire
reconnaitre par les cinq puissances. Le 14 novembre
1831, la veille du jour ou le traité fut signé, les
plénipotentiaires belges a Londres demandeérent
spontanément i la conférence de convertir les vingt-
quatre articles en un traité séparé, spécial, parti-
* culier, entre la Belgique et les cinq puissances.

Ainsi, le roi Guillaume refusant de gigner le traité
des vingt-quatre articles, la Belgique fut admise &
s'engager envers les cinq puissances comme les cing
puissances s'engagerent envers elle, A dater de la
signature de ce traité (15 novembre 1831), la Bel-
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gique et son roi furent admis dans le cercle des états
reconnus, en dépit du refus d’adhésion du roi des
Pays-Bas. C’était, de la part du roi Léopold , mon-
trer autant d’habileté qu’on montrait de maladresse
a La Haye.

Voila le point de départ de toutes les négocia-
tions qui eurent lieu depuis, bien nettement posé.

Cependant le refus du roi Guillaume mettait les
cours du Nord, et particuliérement celle de Russie,
dans une position difficile. Elles avaient a cceur de
ne pas heurter le roi Guillaume. Le cabinet de
Pétersbourg, a la veille de se lier avec celui de
Bruxelles, répugnait a ratifier un traité qui avait
été rejeté par le cabinet de La Haye. En conséquence,
I'empereur Nicolas résolut de faire une derniére
tentative auprés du roi des Pays-Bas. Au printemps
de 1832, il envoya a4 La Haye le comte Orloff. Ce
diplomate fut recu en audience particuliére, et le
récit de ce qui se passa entre le roi et 'envoyé russe
est parfaitement propre 4 démontrer avec quel aveu-
glement et quelle 1énacité le roi Guillaume, en dépit
de tout et de tous, suivit invariablement son dérai-
sonnable systéme de résistance.

Apres que le roi se fut plaint, comme i son ordi-
naire, qu’on ne se servait pas pour lui de la méme
mesure que pour dautres, etc., etc., le comte
Orloff lui dit : qu’il n’était nullement venu pour nier
la justice de ses plaintes, mais qu’il était chargé par
Pempereur son maitre de représenter au roi, que
c’était I'inévitable suite des circonstances, et qu’il
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fallait se soumettre a L impérieuse loi de la nécessite ;
que 'empereur était toujours animé des mémes
sentiments d’amitié et d’affection pour le roi et sa
famille , ce dont il croyait n’avoir cessé de donner
des preuves; mais, qu'avant tout, i/ se devait d la
Russie, et ne pouvait, sous ce rapport, laisser un
libre cours aux sentiments de son cceur; que I'em-
pereur, en conséquence, 'avait chargé (lui Orloff)
de conseiller au roi avec les instances les plus vives
d’accepter préalablement les vingt-quatre articles;
que, si le roi s’y prétait, il (le comte Orloff) irait a
Londres et y ferait, au nom de son maitre, tous ses
efforts pour engagerla conférence i y apporter telles
modifications que le roi pourrait désirer, et que lui
aurait jugées admissibles, sous le triple rapport du
territoire, de la navigation intérieure et de la capi-
talisation. des sommes d payer par la Belgique aux
termes des vingt-quatre articles; qu'’il était chargé
- de prier le roi de lui faire part de son ultimatum ;
qu’il tacherait d’obtenir les meilleures conditions
possibles, et que, si Vultimatum n’était pas accepté,
le roi ne serait pas tenu par I'assentiment’ qu'il
aurait donné; qu’au surplus il devait faire observer,
qu’il n’était pas venu pour négocier, mais pour
donner au roi un conseil ; qu’il dépendait entiére-
ment de Sa Majesté d’accepter ou de refuser ; que,
dans le second cas, il n’y aurait rien de changé
aux relations de I'empereur avec le roi, mais que,
dans ce cas aussi, 'empereur devait laisser les con-
séquences de ce refus sur le compte du roi et de
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son peuple, et la responsabilité sur le compte du
roi. Il n’ajouta pas, par délicatesse sans doute, mais
c'était du reste un fait avéré, qu’il avait dans sa
poche la ratification des vingt-quatre articles par
la Russie; mais il ajouta que, si le roi n’acceptait
Pas, ses instructions lui enjoignaient de proposer i
la conférence, avec les plénipotentiaires de Prusse
et d’Autriche, les mesures nécessaires pour donner
exécution aux vingt-quatre articles.

Dans cette entrevue officielle, le roi Guillaume
sut, jusqu’a un certain point, se modérer, et évita
de donner une réponse positive ; mais, dans la soirée
de ce méme jour, il se passa une scéne dans laquelle
il ne dévoila que trop le fond de sa pensée: Le comte
Orloff avait diné & la cour; aprés diner, le roi le prit
a part, et, revenant sur la conversation du matin et
les communications officielles de 'adjudant-général
russe, il se répandit de nouvean en plaintes et en
récriminations. Le roi se monta peu i peu au point
de se laisser aller A dire : « Non, j’aimerais mieux
« périr que de consentir & de telles conditions! »
Aussitot le comte Orloff se retira de trois ou quatre
pas, et, faisant au roi une profonde révérence, eut
I'air de dire : « C’est entendu, ma mission est ter-
« minée; je n’ai plus qu'a m’en retourner. » Ce
mouvement d’admirable présence d’esprit et d'une
convenance parfaite fut tellement marqué, que le
roi ne s’y trompa pas un moment; aussi, se rappro-
chant du comte, s’empressa-t-il de dire: « Non,
« monsieur le comte, ce n’est pas 14 ma réponse a
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« votre communication. » Et la conversation fut
interrompue sur ce sujet.

La nuit,qui d’ordinaire porte conseil aux hommes
sages, ne rendit malheureusement pas ce bon ser-
vice au roi des Pays-Bas. Il se réveilla le lendemain
avec les sentiments de la veille, et le comte Orloff
apprit officiellement, douze heures plus tard, ce
qui lui avait été dit dans une conversation le jour
précédent. Il partit donc le lendemain, aprés avoir
fait publier, pour couvrir sa responsabilité, une
note que les journaux ont insérée, et qui produisit
i cette époque une sensation universelle d’étonne-
ment*.

Cette obstination du roi était d’autant plus bla-
mable qu’a cette époque, et apreés la campagne de
dix jours, on ne pouvait raisonnablement pas s’at-
tendre 3 une amélioration quelconque aux condi-
tions contenues dans les vingt-quatre articles qu’on
rejetait si dédaigneusement. Cela, du reste, était
tellement clair aux yeux de tout le monde, que la
seconde chambre des Etats-généraux, toujours préte
dailleurs & sanctionner les propositions les plus
onéreuses du gouvernement tendant i accumuler
emprunts sur emprunts pour continuer le malheu-
reux systéme de persévérance, sans aucun but et
sansaucune perspective d’améliorer I'état des choses,
s'éveilla un moment de son inexplicable torpeur, en

1. L’étonnement fut si grand, que, dans les premiers moments, on ne
voulut pas croire & 1'authenticité de la piéce.
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apprenant la nature de la mission dont le comte
Orloff était chargé auprés du cabinet de La Haye.
11 fut résolu, & une grande majorité, de faire une -
démarche aupres du roi, de la part de la chambre,
dans le but d’engager Sa Majesté a préter l'oreille
aux propositions de Saint-Pétersbourg. On crut
cependant qu'une démarche officielle et directe
pourrait avoir des inconvénients, et on préféra
entamer une négociation verbale avec le ministre
des affaires étrangéres. On députa un des membres
de la chambre, le baron Schimmelpenninck Van
der Oye, qui se chargea de représenter au ministre
I'urgence des circonstances et le danger qu'il y avait
pour le pays dans le rejet desdites propositions,
priant le ministre de représenter la chose au roi de
la part de la chambre, et de communiquer 4 Sa
Majesté le désir'de celle-ci de faire elle-méme au
roi une proposition a cet égard. Le ministre se
chargea de cette commission, qui cependant n’eut
aucun résultat. Le méme jour, il communiqua a
M. Schimmelpenninck la réponse du roi, portant en
substance : que le roi priait instamment la chambre
de ne faire aucune démarche officielle, qui pourrait
étre considérée dans le pays et 4 I'étranger comme
une marque de désunion ou de divergence d’opi-
nions entre le roi et la chambre, dont les consé-
quences pourraient étre funestes et tendraient &
démentir I'heureuse union subsistant jusqu’ici et
admirée de toute I'Europe; que, d’ailleurs, le roi
priait la chambre d’avoir confiance en lui, porté
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comme il Pétait 4 mettre le plus tot possible une
fin a la malheureuse situation dans laquelle se
trouvait le pays depuis les événements de 1830, et
qu’il saisirait la premiére occasion d’entrer dans des
arrangements, pour peu que les conditions propo-
sées fussent acceptables, donnant a cet égard les
assurances les plus positives a la chambre. Celle-ci
se contenta de ces assurances, se rendormit de son
sommeil de mort, et bientot la ratification de la
Russie vint mettre la derniére main au traité des
vingt-quatre articles. Désormais il était entré dans
le droit public de PEurope.

Ici commence une nouvelle phase de négociations
peu fructueuses, qui ne servirent qu’a compliquer
la question hollando-belge, parce qu'on eut recours
4 des demi-mesures pour parer aux inconvénients
d’une position qui n’offrait que des écueils de tous
les cotés.

Qu’arriva-t-il apres la ratification des vingt-quatre
articles entre les puissances et la Belgique? Le roi
des Pays-Bas nevrenonga pas  ses prétentions sur la
Belgique; mais le cabinet de Bruxelles réclama des
cinq puissances I'exécution du traité. 1l leur disait :
« Tout est consommé entre vous et moi : vous
« m’'avez admis parmi les gouvernements indépen-
« dants, mettez-moi en possession de ce que vous
« m’avez donné. »

Que demandait la Belgique? la mise en possession
de la citadelle d’ Anvers.

D’aprés I'armistice de novembre 1830, la citadelle

5
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d’Anvers devait étre évacuée dans un délai de quinze
jours. Mais la possession de cette forteresse per-
mettait au roi Guillaume de harceler les Belges,
d’intercepter la navigation de I'Escaut, et de porter
un rude coup au commerce d’Anvers. Il refusa de
rendre la place.

Ce refus fut éminemment populaire en Hollande.
On y espérait toujours arriver a obtenir la cloture
de I'Escaut, concession exorbitante arrachée & la
faiblesse de I'Espagne par la paix de Munster, et qui
fut si favorable au développement du commerce
d’Amsterdam et de Rotterdam. C’était le leurre que
le roi Guillaume jetait aux marchands hollandais ;
rien ne leur paraissait plus juste, plus naturel. Il ne
manquait qu'une seule chose a la réalisation de ce
beau projet : la force qui permit de 'exécuter ™.

L’Angleterre et la France proposaient aux trois
autres puissances de déclarer que la Belgique pour-

1. Il suffit de lire la correspondance entre M. le baron de Capellen,
commissaire-général accrédité par le cabinet de La Haye prés du gouverne-
ment provisoire en Belgique, et le baron de Nagell, ministre des affaires
étrangéres (1814), pour se convaincre que, sile cabinet de La Haye ne ré-
clama pas alors la cléture de I’Escaut en vertu des traités antérieurs, ce
fut parce qu'a cette époque la réunion dela Belgique et des Provinces-Unies
des Pays-Bas était déja arrétée, et que par conséquent & La Haye on ne jugea
pas qu’il fdt politique de soulever la question de la cléture de I'Escaut, au
risque de s'aliéner les esprits des Belges, qu'il fallait ménager dans P'intérét de
Ja réunion projetée. Si tels ont été les principes qui ont guidé le gouver-
nement hollandais en 1814, il ne peut paraitre surprenant qu'apres le dé-
chirement du royaume des Pays-Bas on en soit revenu a La Haye et dans
les villes commergantes de la Hollande a I'idée chérie de faire resurgir la
cléture de PEscaut, qui devait anéantir le commeree d'Anvers,

Un autre leurre dont le roi Guillaume s’est servi et dont I’absurdité est
cependant évidente, c’était que, sachant combien la réunion de la Belgique
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rai} effacer de sa dette envers 1a Hollande un million
de ﬂorms par ('haque semaine de retard de I'évacua-
tlon du territoire belge apres une certaine époque.
La Russne, la Prusse et l’Aumche n’acceptérent pas
cette proposmon.

L’Angleterre et la Frarice se virent alors obligées
de recourir a la force; de la le siége de la citadelle
d’Anvers et embargo sur les vaisseaux hollandais.

Ces mesures de rigueur déconcerterent les calculs
du roi Gulllaume et de ses partmans, les tories an-
glais et les absolutistes du continent. DéJoues dans
leurs plans, ils exhalérent leur dépit en sinistres
prédictions : la citadelle ne serait jamais prise, les
Prussiens marcheraient pour la dégager, les Russes
se rapprocheraient des 4f"rontjéres' de I'Allemagne ,
I’Autriche entrerait en campagne, et le torrent d’une
guerre générale refoulerait la France derriére ses
propres frontiéres. Mais la Prusse se contenta de

et de la Hollande avait été odieuse aux Hollandais, il faisait entrevoir a ceux-
ci que, si par ses armes il parvenait a recouvrer la Belgique, il la gouverne-
rait militairement. Il prétendait que la rébellion I'avait mise hors la loi et
qu'elle ne devait plus jouir des droits que lui assurait la loi fondamentale. Cette
maniére de voir n’était pas chez lui la suite d’un premier mouvement d’irri-
tation, mais Je résultat de la réflexion; car, exposant un jour ses projets a
cet égard, il ajouta : « Clest pour cela que y’ai dit distinctement : que 'exer-
cice dela loi fondamentale était restreint aux seules provinces du Nord res-
tées fidéles, et que j'ai fait gouverner et administrer par des généraux les
deux provinces encore au pouvoir des troupes. » En effet, dans son dis
cours d’ouverture des Elats-généraux (8 oclobre 1830), le roi avait dé-
claré que sa sollicitude s¢ bornerait désormais aux provinces septentrio-
nales, qu'il renfermerait 'action de son gouvernement d:ns les provinces da
Nord et dans le grand-duché de Luxembourg, et que 'armée occuperait
Maéstricht, Venloo et Anvers.



murmurer et de tourner autour de Venloo, I’'Au-
triche ne bougea pas, et la Russie se borna & quel-
ques vaines démonstrations de mécontentement, &
une menace de ce quelle aurait fait si elle ett été
plus prés du théitre de action.

L’armée frangaise vint camper sous les murs de la
citadelle d’Anvers. Les prophétes avaient dit que le
général Chassé, plutot que de se rendre, se ferait
sauter avec la garnison, et s’enterrerait sous les
ruines de la place; mais le brave Chassé, aprés s’étre
défendu admirablement, aprés s'étre couvert d’uné
gloire immortelle, aprés s’étre retiré de casemate en
casemate 3 mesure que le bombardement avangait,
a fait ce qu'on fait ordinairement en pareille cir-
constance. Lorsque la bréche a été praticable et
qu’il s’est vu acculé dans son dernier refuge, il s’est
rendu (décembre 1832), aux applaudissements de
ses adversaires, qui vinrent, au milieu des décombres
dont il était entouré de toutes parts, le saluer comme
un héros.

La défense de cette citadelle isolée, qu’on savait
ne pas pouvoir sauver, fait peser sur le souverain et
sur les membres de son conseil une immense respon-
sabilité. Que de sang versé sans le moindre espoir de
succes! caron savait que le siége ne pouvait pas étre
levé, 'armée hollandaise restant 'arme au bras sans
venir au secours de la garnison ; et le roi savait par-
faitement aussi que la Prusse avait nettement refusé
de venir A son aide. Il ne s’agissait donc que de quel-
ques jours de défense de plus ou de moins, et chaque
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jour comptait des victimes. Et non content de cela,
aprés la capitulation signée, au lieu d’accepter le
seul état de choses possible, on se mit a refuser fiée-
rement la reddition de deux petits forts sans impor-
tance. Le résultat de ce refus a été de voir le général
Chassé et la garnison conduits comme prisonniers
de guerre 4 Saint-Omer.

Quant 4 la conférence, elle ne fit pas non plus ce
qu'elle aurait d faire. La Belgique une fois mise en
possession de la citadelle d’Anvers, pourquoi ne
mit-on pas du méme coup le roi des Pays-Bas en pos-
session du Luxembourg allemand et de la portion du
Limbourg qui lui avait été attribuée par le traité des
vingt-quatre articles? Mais, dira-t-on, le roi Guil-
laume ne les elit pas acceptés; car, en les acceptant,
il etit adhéré implicitement au traité. D’accord; mais
était-ce pour cela une raison de laisser la Belgique
en possession de territoires qui ne lui appartenaient
pas? Nullement. Il etit été par conséquent logique
que, du jour ou la domination hollandaise avait
cessé dans la citadelle d’Anvers, la domination
belge prit fin dans le Luxembourg allemand et
dans la portion du Limbourg attribuée au roi des
Pays-Bas, et que la garde de ces contrées fiit provi-
soirement confiée 3 des commissaires ad hoc dési-
gnés par la conférence. Etait-il prudent de laisser

le gouvernement belge prendre racine dans des
contrées qui tot ou tard devaient passer sous une
autre domination? La suite prouva que ce fut une
imprudence grave, qui menaga de compliquer en-
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core davantage la question hollando-belge déja si
compliquée.

Pourquoi, quand la France et I’Anglelerre insis-
térent si vivement, sur la remise de la citadelle d’An-
vers a la Belglque les partisans, du roi Guillaume
insistérent-ils | pas sur la remise du Luxewbourg
et du Limbourg? Probablement, parce qu’en 183a
la"Prusse , la Russie et 'Autriche conservaient I'es-
poir de voir lé roi Guillaume rentrer dans la pos-
session de la totalité des provinces qui s’étaient
soustraites a sa dommatlon et que par conséquent
il était parfaitement inutile de s'occuper pour le

moment de ces deux districts. Si tel a été le calcul -

de ces cabinets, s’ils ont compté que le régne duroi
Léopold serait éphémere, leurs prévisions ont été
cruellement dégues.

On a dit aussi que 'embargo était une mesure
absurde sans irconvénient pour les Hollandais, et
ruineuse pour I'Angleterre seulement; que c'était
un procédé inoui que de le continuer plus long-
ltemps qu’il fallait ou faire la guerre ou relacher les
navires hollandais; que cette mesure était contraire
_"au droit des gens et en méme temps ridicule. Mais
Iembargo fut maintenu, et sa conséquence fut la
convention du a1 mai 1833. Par cette convention, le
caractére de la question hollando-belge fut totale-
ment changé; le roi Guillaume consentit 4 un armis
tice illimité, et 'Europe fut préservée de la guerre
générale. Dés ce moment, la question de la paix ou
de la guerre fut décidée. Ce qui restait 4 arranger
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w’était plus qu’une affaire de florins et de droits de
péage, questions importantes a la vérité pour les
deux pays, mais d’'ou ne dépendait plus la paix du
reste de I'Europe. Tels furent les fruits du siége
d’Anvers et de I'embargo.

La convention du a1 mai, conclue entre {a France
et PAngleterre d’une part et le roi des Pays-Bas de
l'autre, fut dans la question hollando-belge ce que
latréve de douze ans fut dans la lutte hollando-espa-
glole des xv1© et xvui® siécles. La tréve entre les Etats-
généraux et la cour de Madrid, signée en 1609, fut
pour celle-ci une halte dans un chemin qui la con.
duisait vers un abime. Chacun garda ses possessions;
la solution fut seulement ajournée; mais cet ajour-
nement était un triomphe réel pour la république
des Provinces-Unies, et une défaite pour I'Espagne.
La convention de 1833 ne fut pour la Hollande
qu’une halte ruineuse, et la Belgique y gagna de
n’étre plus exposée aux attaques du roi des Pays-
Bas.

Cette convention du 21 mai 1833 se composait de
six articles. Par le premier, la France et I'Angleterre
s'engageaient a lever 'embargo; l'article a portait
que les relations entre les parties seraient replacées
sur le méme pied qu’avant I'expédition de novembre
183a; larticle 3 stipule le renvoi de la garnison
d’Anvers dans sa patrie; I'article 4 dit que 'armistice
entre la Hollande et la Belgique sera prolongé jus-
qu’a I'entier arrangement de la séparation; par I'ar-
ticle 5, la navigation de 'Escaut est déclarée libre
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pendant cet intervalle; et Particle 6 stipule qu’il en
sera de méme pour la navigation de la Meuse.

Il est facile de remarquer, d’apres les termes de
cette convention, qu’elle étaitloin de résoudre toutes
les difficultés, et que méme elle n’était en quelque
sorteque le préliminaire de négociations ultérieures.
Mais enfin on y pouvait voir jusqu’a un certain
point, de Ja part du roi Guillaume, un commence-
ment de soumission qui étonna ceux qui 'avaient vu
marcher jusque-la dans un systéme opposé-pour
lequel il avait fait de si grands sacrifices; car enfin,
il n’abandonnait pas son idée fixe de reprendre la
Belgique, et cependant il consentait A se lier les
mains de maniére 4 ne pas pouvoir y rentrer; mais
A cette époque il fallait avant tout débarrasser le
commerce hollandais des entraves de I'embargo.
Clest la ce qui amena ce simulacre de soumission, de
la part d’'un homme qui, au fond de son cceur,
n’avait aucune idée de se soumettre.

Quoi qu’il en soit, on crut pouvoir espérer une
prochaine conclusion définitive. La prise de la cita-
delle d’Anvers avait di, d’ailleurs, faire faire de pro-
fondes réflexions aux marchands de la Hollande,
et cétait peut-étre encore un moment opportun
pour le roi des Pays-Bas d’accéder d’'une maniére
honorable au traité qui avait prononcé la séparation
de la Belgique et de la Hollande. L’abandon dans
lequel on avait laissé le roi Guillaume autorisait ce
prince a ne plus garder de ménagements a I'égard
de ceux qui paraissaient bien résolus & ne lui accor-




der aucune assistance. En accédant a cette époque
au traité signé a Londres, le roi des Pays-Bas débar-
rassait la Hollande du paiement de l'intérét de la
portion de la dette publique du ci-devant royaume
mise a la charge de la Belgique, et mettait un terme
a I'état de guerre, qui absorbait tous les ans des
millions dont se grossissait la dette d’'un pays déja
chargé d’'un fardeau hors de toute proportion avec
ses revenus.

Il n’en fut point ainsi : la reddition de la citadelle
d’Anvers ne fit qu’enflammer le roi des Pays-Bas et
les Hollandais; et comme les troupes hollandaises y
avaient succombé avec cette gloire qui inspire le
respect pour les vaincus, ceux-ci s’enivrerent au’
sein méme de la défaite, et se laisserent aller bien
plutdt a des projets de représailles qu’a I'idée que
Pinstant était enfin arrivé d’accepter un fait accompli
et sanctionné par les cinq grandes cours qui tenaient
entre leurs mains les destinées du continent euro-
péen.

C’est a partir de cette époque que le roi des Pays-
Bas prouva combien peu il connaissait et sa position
personnelle vis-i-vis des grandes puissances, et la
politique de ces cours relativement & toutes les
questions qui pouvaient menacer la paix générale.
L’importance de ne point la compromettre parais-
sait étre sentie par tous les souverains, excepté par
le roi des Pays-Bas, qui ne voyait d’issue favorable
pour lui-méme que dans une conflagration générale.
1l est impossible de se défendre d’un sentiment d’in-



dignation, en contemplant ce désir ardent d'appeler
sur 'Europe le fléau de la guerre, cet égoisme
étroit qui ne recule pas devant la crainte de mettre
en jeu le sort de tant de millions d’hommes dans un
intérét tout personnel; mais bientot I'indignation
fait place 2 la pitié quand on voit les efforts impuis-
sants d’un souverain de deux millions et demi de
sujets pour entrainer i toute force 'Europe entiéere
a la guerre malgré elle. :

Clest ainsi que les annéés s’écoulérent pour le roi
Guillaume, depuis 1832 jusqu'au commencement
de 'année 1838. Les avertissements lui venaient de
tous cotés, mais il demeurait sourd. En vain lui
'disait-on que I'empereur de Russie le voyait avec
peine nourrir toujours un secret espoir de recou-
vrer ce qu'il avait perdu, et perdre de vue le bien-
étre de son pays, en imposant de grands sacrifices
A ses sujets sans but raisonnable. Le ministre des
affaires étrangeres de 'empereur de Russie confia
a un- des adversaires du parti de la persévérance :
« que le roi ne devait point espérer en la Russie;
« que I'empereur ne ferait certainement pas la
« guerre pour les intéréts de la Hollande; que,
« s’il eiit voulu la faire, il aurait entreprise depuis
« longtemps, les motifs n’ayant pas manqué depuis
« 1830 ; qu’enfin, en tergiversant ainsi, le roi des
« Pays-Bas tenait toute 'Europe en haleine, et que
« cela ne pouvait durer. » Le roi, quand on lui fit
partde ces observations, répondit: que M.le ministre
des affaires étrangéres de Russie’ ferait bien mieux



de se méler de ses propres affaires. D'un autre coté,
le ministre de Prusse a la conférence de Londres
témoignait et faisait témoigner au roi Guillaume com-
bien sa conduite était impolitique, ajoutant que de
nouvelles difficultés de sa part aggraveraient sa post-
tion, et qu’en né lui accorderait plus ensuite ce qu’Im
pouvait encore obtenir. La position de la: Belgique
n’était en effet plus la méme qu’en 1832, époque our
elle aurait acheté la reconnaissance de son indépen-
. dance et son rang parmi les gouvernements euro

péens, avec la plus vive gratitude, en payantlasomine
annuelle de 8,400,000 florins, et en se soumettant
A toutes les stipulations contenues dans les vingt-
quatre articles rejetés par le roi, tandis qu’alors cette
méme Belgique, reconnue par toutes les puissances,
la Russie y comprise, depuis plusieurs années déja,
parlait sur un tout autre ton, et voulait traiter d’égal
4 égal. Mais rien ne pouvait faire revenir le roi
Guillaume de ses illusions; il comptait toujours,
dans son aveuglement, sur quelque commotion
européenne. Cependant, durant ces huit années, la
paix de ’Europe ne fut point troublée; loin de 13,
des questions irritantes avaient été aplanies; et si
la confiance h’était point entiérement rétablie entre
certaines grandes cours, ces huit années écoulées
depuis la révolution de 1830 avaient évidemment
consolidé ce qui ne paraissait étre qu'un provisoire
effrayant dans les premiers mois qui suivirent la
chute de Charles X et 'avénement de Louis-Philippe.
Tout prit autour du roi Guillaume un caractere de



stabilité, tout, jusqu’au trone de son compétiteur
le roi Léopold. Cependant le roi des Pays-Bas se plut
& prolonger son état provisoire; et a force d’art et
deruse, il sut entretenir dans 'esprit des Hollandais
assez de zéle pour qu'ils consentissent a s’obérer de
plusen plus, pour arriver & un résultat qui leur était
inconnu, et qui, sil eit été dévoilé A leurs yeux,
eiit été repoussé par eux.

L’appréhension, suivie d’indices certains, que le
voile qui couvrait depuis longtemps déja ce jeu
ruineux ne fit plus assez épais pour que certains
esprits ne pénétrassent la ou on cherchait a les
amener, décida probablement le roi Guillaume 4
virer de bord, en faisant déclarer tout & coup, tant
aux Etats-généraux qu'aux cinq grandes cours, qu’il
était disposé 4 adhérer au traité des vingt-quatre
articles, et partant, a reconnaitre la séparation de la
Belgique (1838).

Ici commence une nouvelle phase des affaires
hollando-belges.

Jusqu’alors les difficultés étaient venues du ca-
binet de La Haye, et la Belgique n’avait paru désirer
que la conclusion, mais dés que le roi des Pays-Bas
eut accepté le traité des vingt-quatre articles, ce fut
au tour de la Belgique & reculer.

Si le statu quo avait été une rude charge pour le
royaume des Pays-Bas, il avait été au contraire pro-
fitable 4 la Belgique; aussi n’y demandait-on pas
mieux que de le prolonger le plus longtemps pos-
sible. Servie & souhait a cet égard par I'obstination




du roi Guillaume, la Belgique vit arriver avec peine
P'instant ol ce provisoire allait cesser, pour faire
place & un état de choses définitif,

Ecarter cette solution devint dés lors la politique
du cabinet de Bruxelles. Il chercha 4 obtenir la con-
tinuation du statu quo, en refusant & son tour de se
conformer au traité des vingt-quatre articles. Ce-
pendant, dans cette circonstance, le role de la Bel-
gique devenait bien plus difficile que celui que le
roi Guillaume avait joué jusqu’alors. Celui-ci avait
constamment refusé de se conformer aux vingt-
quatre articles; il n’avait rien approuvé, rien pro-
mis, rien signé; tandis que, pourla Belgique, le traité
des vingt-quatre articles était devenu le point de
départ de son existence, la base sur laquelle repo-
sait sa participation au droit public de FEurope.
Tout refus de ce genre était par conséquent de na-
ture a exciter le mécontentement de la conférence
contre le cabinet de Bruxelles. Les cinq puissances
étaient autorisées a répondre : Quoi! vous auriez la
prétention de vous soustraire a Iexécution d’'un
traité qui vous lie & notre égard? Mais ce serait vous
jouer ouvertement de nous! Cette différence entre la
position du cabinet réfractaire jusqu’alors et du ca-
binet quiavait adhéréau traitédesvingt-quatre arti-
cles futsi bien appréciééa‘a Bruxelles, qu’il fallut avoir
recours 4 des finasseries d’avocat pour chercher 4
éluder 'exécution des vingt—quatre articles.

Peu de temps apreés la déclaration du roi Guil-
laume, qu'il était prét a adhérer au traité, il parut
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dans les journaux belges une explication plus spé-
cieuse que vraie des difficultés qui devaient résul-
ter de I’exécution des vingt-quatre articles pour le
gouvernement belge. Voici ce qu’on y lisait entre
autres : :

« La situation du roi Léopold est plus embarrag-
« sée qu'on ne le croit en France et qu'on ne veut
« Pavouer en Belgique. 1l existe dans notre pays
« trois grands partis : celui de 'indépepdance na-
« tionale, composé de la trés-grande majorité des
« habitants de Bruxelles, du clergé qui dirige
« les communes rurales, et des amateurs d’emplois
« publics, dont I'ambition a horreur de la concur-
« rence; celui des amis de la maison d’Orange, qui
« se recrute parmi les nobles mécontents, les grands
« industriels autrefois commandités par le roi Guil-
« laume et les fonctionnaires destitués; enfin celui
« de la réunion a la France. Chaque fois qu’on parle
« de ce dernier parti nos journaux ne manquent pas
« de s’écrier : — Il n'y a point en Belgique de parti.
« frangais; nous sommes une nation qui a son ori-
« gine, ses moeurs, son existence a part. — Il n’en
« est pas moins vrai qu’il existe deux partis, I'up
« qui désire la réunion avec la France, 'autre avec
« la Hollande, par la raison trés-simple que Ja Bel-
« gique a besoin d’'un débouché pqur ses produits,
« qui excédent sa consommation, et que les blés,
« les hestiaux, les charbons, les draps, les catons,
« les lins belges trouveraient parfaitement a se pla-
« cer en France. Quoi qu'il en spit, an reste, de,ces
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« dénégations officielles, le roi Léopold se sent mal
« A Paise entre ces deux partis, qui feraient volon-
« tiers & un intérét plus positif le sacrifice de notre
« existence 4 part; d’autant plus que le parti de la
« nationalité, sur lequel il est forcé de s’appuyer,
-« est mené par la faction catholique, qui menace
« toujours de tout brouiller au nom de Pordre et
« de la religion. Ce sont la des faits qu'on peut bien
« contester, mais qu'on ne peut détruire.

« Le roi Léopold est d’un esprit modéré, d’un ju-
« gement sain, et, sauf sur la valenr de certains pré-
« jugés aristocratiques, il ne se fait d’illusions sur
« rien. 1l sait que la Belgique ne I'a point choisi
« proprio motu. 1l se rappelle fort bien qu’il a dé-
« buté dans ce pays pat la déplorable campagne de
« Louvain, dont l'effet moral a rejailli sur lui,
« quoique certes il ne fit pas coupable de ce dé-
« sastre un peu ridicule. La conférence avait arrété
« notre élan militaire; nous n’avions qu'une armée
« insuffisante en nombre, mal organisée et privée
« de généraux expérimentés. La Hollande se ruait
-« sur nous 4 'improviste avec des forces triples des
« nétres et commandées par des généraux exercés
« a la grande guerre. Une occasion s'est présentée
« de rétablir la réputation militaire du roi Léopold;
« C’était le siége d’Anvers : nous manquions d’offi-
« ciers supérieurs pour conduire cette grande opé-
« ration, et d’ailleurs la conférence ne.voulut pas
« nous permettre de 'entreprendre. La Belgique, qui
« a battu, chassé les Hollandais en 1830, n’a plus



— 80 =
« éprouvé que des humiliations militaires depuis
« qu'elle a élu le prince de Saxe-Cobourg. Notre roi
« a certainement des titres a la reconnaissance du
« pays; mais, encore une fois, il ne s’aveugle pas sur
« la portée de cette reconnaissance. 1l sait que, si les
« ving-quatre articles sont exécutés dans leur teneur
« actuelle, la Belgique verra sa dette publique s’ac-
« croitre de 24 millions par an et sa population di-
« minuer de 300,000 dmes. C’est une double perte
« que le roi ne veut pas infliger 4 la Belgique; il est
« résolu a n’exécuter le traité du 15 novembre 1831
« que comme forcé et contraint. Sa situation lui
« fait de cette résistance une nécessité que ’on ne
« veut pas assez comprendre aux Tuileries.
« Les habitants des territoires contestés font de-
« puis huit ans partie intégrante de la Belgique;
« leurs représentants ont concouru a la nomination
« du roi, a la création de la constitution, & tous les
« actes de notre vie parlementaire; les livrer a la
« Hollande, eux qui ne furent jamais Hollandais, ce
« serait une lacheté maintenant; ce n’elit été en 1831
« qu'une triste nécessité. Ajoutez quau méme mo-
« ment il nous faudrait payer 142 millions de francs,
« pour arrérages dus a la Hollande, et inscrire sur
« notre grand-livre pour 17,800,000 francs de rentes
« qui sont notre quote-part dans la dette de I'ancien
« royaume des Pays-Bas. En y ajoutant 'intérét de
« Pemprunt de 142 millions que nous devrions faire
« pour solder les arrérages, cela ferait bien un total
« de 2/ millions par an. Dans J’état de choses ac-
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« tuel la Belgique ne paie, pour I'intérét de sa dette,
« que 2 francs a peu prés par habitant; les vingt-
« quatre articles signés, nous paierons 8 francs par
« téte. C'est plus, je crois, que ne paie la France, qui
«a un immense amortissement. La popularité du
« roi aura assez de peine A résister & cette augmen-
« tation des charges publiques; et Sa Majesté se
« montrant intraitable sur la question de territoire,
« fait preuve de prudence et de sagacité.

o On va jusqu’a dire, ajoute I'auteur de cette
« lettre, que le roi a pronouncé le mot abdication, au
«grand étonnement d’un auguste personnage (le
« roi des Frangais). Voici ce qu’il a écrit & Paris :

« ..... Vous voulez que j'exécute les vingt-quatre
« articles parce que je les ai acceptés en 1831; c'est
« comme si vous disiez 4 un homme : Vous avez
« consenti il y a sept ans a vous laisser couper la
« jambe pour vous sauver la vie; nous n’avons pas
« voulu ; vous avez guéri, vous marchez, vous vous
« portez bien, et maintenant nous vous sommons
« de vous couper vous méme la jambe, parce que
« vous vous étes, dans un autre lemps, résigné a
« Popération. »

L’auteur insiste ensuite sur I'habileté profonde
du roi Guillaume, qui, dit-il en terminant, « a si
« bien manceuvré, que la France sera obligée d’exé-
« cuter la Belgique & son tour ou de risquer la paix
« générale. »

Le cabinet belge porta par conséquent ses plaintes
a la conférence. Le traité des vingt-quaire articles,

6
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disait-il, fut une solution provisoire de la querelle
qui s'agitait entre la Belgique et la Hollande. Les
puissances représentées dans la conférence de Lon-
dres I'expédiérent conime une sentence arbitrale que
Pon imposait aux deux parties. Ce jugement avait
été rendlu sur des documents erronés ou incomplets.
On avait surchargé la Belgique d'une dette contrac-
tée par la Hollande. On avait adjugé i la Hollande
des populations dont le veeu bien prononcé et bien
connu était de rester belges et d'entrer dans la
grande coalition des états coustitutionels. En 183a,
le roi Guillaume avait refusé de ratifier le traité
des vingt-quatrearticles, dont les stipulations étaient
demeurées une lettre morte peudant six ans. C'é-
tait alors le moment d'employer la force et de con-
traindre ce prince a reconnaitre les faits accomplis.
On ne l'avait pas 0sé, soit que I’on craignit d’allumer
une guerre générale, soil que 'on ne crit pas avoir
le droit daller jusques la. L'expédition d’Anvers
s’élait bornée 4 la prise d’une citadelle, mais elle n'a-
vait obligé aucune des deux parties 4 poser lesarmes:
pourquoi ferait-on contre la Belgique ce qu'on n'a-
vait pas fait contre le roi Guillaume dés l'origine du
débat? La Belgique, en repoussant I'arrangement
quon lui signifiait, usait de la méme faculté qu'on
n’avait pas déniée au roi des Pays-Bas: tant pis pour
le cabinet de La Haye si le statu quo, qu’il avait
cherché a prolonger, avait fini par tourner contre
ses intéréts, 1l avait fait cette situation; il fallait qu'il
stit aujourd’hui Ja subir.
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La conclusion de ces raisonnements était que, par
suite de la non-exécution du traité des vingt-quatre
articles par le roi des Pays-Bas, ce traité était péri-
mé et qu’il y avait par conséquent lieu i négocier
sur de nouvelles bases.

Le cabinet de Bruxelles n’adressait pas tant ces
réclamations 4 la conférence qu’au cabinet des
Tuileries, qu’il supposait lié d'intérét 4 tout ce qui
pourrait servir a fortifier P'existence de la Bel-
gique et consolider le trone de Léopold. En mettant
le gouvernement frangais de son coté, le cabinet de
Bruxelles espérait arréter les décisions défavorables
4 ses intéréts qui pourraient étre prises par la con-
férence.

On ne se trompait point en Belgique sur les sym-
pathies du gouvernement francais, mais on s'y.
trompait en s’imaginant que ces sympathies iraient
assez loin pour faire courir les risques d’une guerre
dans le but de conserver a la Belgique les territoires
'que la conférence avait adjugés au roi Guillauwe.
Mais ce qui entretint surtout l'erreur des Belges,
c’est que dans ses dispositions a ne pas s’écarter de
Yopinion des quatre autres membres de la confé-
rence, le cabinet des Tuileries était en quelque sorte
tenu en échec par la voix publique en France, qui
dishit hautement : qu’abandonner la Belgique dans
cette circonstance, serait de la part du gouverne-
ment de Louis-Philippe, la plus insigne de toutes
les faiblesses.

La conférence n’admit cependant qu’une partie
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des réclamations de la Belgique; elle revint sur la
question financiére, elle rectifia sa premiére déci-
sion relative au partage de la deite; quant a I'at-
tribution du territoire, la conférence refusa de re-
mettre en question ce qu'elle avait décidé par le
traité des vingt—quatre articles. Il régnait a cet
égard le plus grand accord entre la Russie, la Prusse
et P'Autriche. Le cabinet britannique se pronongait
ouvertement dans le méme sens; il disait que I'hon-
neur du gouvernement anglais et la paix de I'Eu-
rope se rattachaient & l'exécution du traité des
vingt-quatre articles, I'honneur du cabinet bri-
tannique surtout, qui avait forcé par la voie des
armes le roi Guillaume a céder Anvers aux Belges.

Le cabinet des Tuileries, quoique ne se pronon-
¢ant pas posilivement pour la négative, réclamait
un délai pour donner sa sanction, dans I'espoir de
convertir dans I'intervalle les Belges a la nécessité de
se soumettre i 'arrangement défiuitif de la question
hollando-belge sur le pied fixé quant 4 la question
des territoires respectifs. ‘

Les quatre puissances signataires ne voyaient pas
sans quelque défiance les tergiversations du cabinet
francais. Cependant elles continuérent &4 montrer
de la confiance dans les bonnes dispositions de la
France et dans sa sagesse, ne voulant pas croire &ue
son gouvernement pit s'oublier au point d'encou-
rager en Belgique une résistance qui amenerait iné-
vitablement une guerre ol 'Angleterre ne serait pas
de son coté. La justice d’Anvers, disait-on, impose



- 85 —

a la France la justice du Limbourg et du Luxem..
bourg.

" Cependant il y eut une époque ou cette confiance
dans le cabinet francais dut étre considérablement
ébranlée; ce fut celle ou le roi des Belges vint & Paris
dans l'automne de 1838. Nul doute que le voyage
de Léopold ne se ratiachét & la question dont on
voulait & cette époque hater la solution a Londres.
On disait généralement que ce prince ne venait a la
cour de son beau-pére que poury plaider en personne
la cause de la Belgique, et que son but était évidem-
ment d’entrainer le cabinet des Tuileries a refuser
son assentiment i la distraction du Luxembourg
allemand et de la partie du Limbourg atiribuée aun
roi Guillaume. 1l était d’ailleurs tout naturel que le
roi Léopold vint chercher aide et appui aupreés du
roi son beau-peére; il ne faisait en cela que ce que
la maison d’Orange faisait de son c6té en recher-
chant I'appui de 'empereur de Russie.

La presse francaise soutint avec la plus grande per-
sévérance la thése de l'intégrité du territoire belge,
non pas tant dans l'intérét de la Belgique que dans
celui de la France elle-méme, qui, disait-on, en se-
rait réduite 4 renier sa propre révolution si elle per-
mettait qu’on battit en bréche celle de la Belgique.
Un' tel langage était trés-propre a exciter les esprits
en France et 2 mettre le gouvernement dans la po-
sition la plus difficile, soit en agissant de maniére
a se brouiller avec les quatre grandes puissances
représentées i la conférence de Londres, soit en
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adoptant relativement 4 la Belgique un parti qui était
hautement dénoncé & la France comme attentatoire
a 'bonneur et a la sécurité du pays et de I'ordre
de choses né de la révolution de 183o0.

Quand le roi des Belges fut revenu a Bruxelles, il
s'offrit une nouvelle occasion d’apprécier de quel
cOté se portaient les sympathies de la France. Les
chambres belges ne tardérent pas & se réunir, et le
discours que Léopold prononga i cette occasion fut
de nature 4 faire supposer qu’il avait recu 4 Paris
P'assurance que son gouvernement serait soutenu
dans Popposition qu’il apportait a se conformer au
texte du traité des vingt-quatre articles. Cela mit
toute la Belgique en émoi. Dés ce moment elle se
tint assurée que la France n’en viendrait jamais &
signer le protocole définitif, et que dés lors on n’avait
qu’a persister dans le role récalcitrant qu’on avait
adopté depuis que le roi des Pays-Bas avait adhéré
aux conditions qui avaient é1é imposées aux deux
pays en 1831. Qui joua-t-on dans cette circonstance?
Etait-ce le roi des Belges, qu’on fit retourner dans ses
états apres lui avoir donné des assurances d’assis-
tance a Paris? ou élait-ce le gouvernement de Léo-
pold qui se joua des Belges, dans I’espoir d’exciter
par-1a en Belgique une manifestation d’enthousiasme
national, si énergique, que le cabinet des Tuileries
reculerait devant la signature qui lui était demandée
parla conférence de Londres? C’est la un point diffi-
oile a décider; mais ce qu’il y a de remarquable, cest
que les difficultés que faisaient naitre & ce moment




les prétentions de la Belgique sur le Luxembourg,
devaient aussi en partie étre attribuées au roi Guil-
laume. Le Luxembourg, donué an roi des Pays-Bas
en compensation de ses élats héréditaires de Nassau,
aurait di rester entierement séparé du royanme des
Pays-Bas. Ce grand-duché avait été assimilé en tout
aux états qu’il était destiné & remplacer; il devait
faire partie de la confédération germanique. Bien
plus, il y avait eu l'iutention formelle et arrétée d’en
faire un apanage de puiné pour le prince Frédéric.
Cet état de choses, s'il elt été maintenu, aurait été
infiniment préférable pour le roi des Pays-Bas. En
effet, s’il n'eiit jamais confondu les deux pays et les
deux adwinistrations, la révolution en éclatant en Bel-
gique ne serait pas sortie des bornes de ce pays. Le
Luxembourg aurait pu s’en ressentir comme toute
PEurope s'en est ressentie; mais c’eiit é1é un mou- -
vement partiel, les Belges et les Luxembourgeois ne
pouvant faire cause commune: et on en aurait faci-
lement triomphé. Au lieu de cela, le roi Guillaume
avait préféré incorporer le Luxembourg aux Pays-
Bas et en faire une partie intégrante de son nouveau
royaume; il dut subir les conséquences de cette faute.
Toutefois, pour étre juste, . il faut ajouter que le
roi ne fut pas seul coupable, et que la conférence de
Londres aurait di, comme nous l'avons dit plus
haut, alors qu’elle forgait les armes a la main le roi
Guillaume i abandonner Anvers, faire restituer du
méme coup par la Belgique le grand-duché de
Luxembourg. A cette époque, la Belgique n’aurait
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rien eu a dire, et elle n’aurait rien dit. Ceci évidem-
ment regardait exclusivement la conférence de
Londres, car la confédération germanique n’y pou-
vait rien. La conduite de la confédération germa-
nique, elle aussi, a é1é jugée trés-sévérement par
les partisans du roi Guillaume; mais ceux qui con-
naissent 'organisation de cette confédération pou-
vaient-ils s’attendre qu’a Francfort, ot 'Autriche et
la Prusse sont toute-pnissantes, on tiendrait un lan-
gage différent de celui que les cours de Berlin et de
Vienne faisaient tenir par leurs plénipotentiaires
prés de la conférence de Londres? Ainsi, ceux qui
_accusent la confédération de lacheté accusent par
-cela méme les deux grandes puissances dirigeantes
€n Allemagne d’une conduite timide et liche dans la
défense des intéréts du roi Guillanme. Du moment
que la conférence de Lonslres cédait devant la révo-
lution belge, il fallait bien que la confédération
cédit devant la révolution luxembourgeoise. Sans
aucun doute, d'apres le droit public, la confédéra-
tion germanique avait des devoirs vis-a-vis du
grand duché de l.uxembourg, comme état allemand.
D’aprés P'acte constitutif de la confédération, tous
les états dout elle est composée sont solidairement
engagés & maintenir I'intégrité de la confédération
et a se préter mutuellement aide et assistance
lorsque I'un des états peut en avoir besoin, soit pour
_cause de révolte ou autrement. Il érait donc, 2 ce
point de vue, du devoir de la confédération de ne
pas méme permettre qu'il fit question du grand-




duché de Luxembourg dans les délibérations de la
conférence de Londres, et non-seulement de séparer
la cause de cet état du reste de la Belgique, mais
encore d’y intervenir immédiatement_ et activement
pour rétablir 'ordre. Cela est tellement vrai, que la
confédération elle-méme n’avyit pas dans le principe
compris autrement ses obligations, et paraissait trés.
disposée a agir en conséquence. En elfet, lorsque
le roi Guillaume lui eut donné connaissance qu’il w'é-
tail plus le maitre de réprimer la révolte qui avait
éclaté dans le Grand-Duché, et qu’il eut en consé-
gquence invoqué l’assistance de la confédération,
elle comprit qu’clle ne pouvait pas faire autre chose
que d’accorder le secours demandé. Elle prit la
résolution d’envoyer une expédition dans le Grand-
Duché, et désigna le corps de 'armée fédérale qui
-serait chargé de l'occupation (1831). Tout étant
ainsi arrété, le roi Guillaume fit établir a4 grands
frais des magasins de subsistances pour le corps
expéditionnaire. Mais au moment ou chacun s’at-
tendait a recevoir la nouvelle de I’entrée des troupes
fédérales dans le Grand-Duché, on apprit que la con-
fédération avait tout a coup chaugé d’avis, et que
I’expédition était remise indéfiniment. On craignait
la guerre avec la France; et 'Autriche et la Prusse,
qui, dans la conférence de Londres, travaillaient &
la consolidation de la paix, et évitaient avec soin
tout ce qui aurait pu servir de prétexte pour la
troubler, ne pouvaient agir autrement vis-a-vis de
la confédération, ou elles étaient toute-puissantes.
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Cependant ce n’était pas sans quelque honte que
ces deux cours se résignaient i ce role, et la Baviére
fut chargée de remettre et d’appuyer la proposition
qu’on adopta. Le roi Guillaume protesta naturelle-
ment contre cette décision, mais il fut passé outre;
et, plus tard, la conférence de Londres, prévoyant
les embarras qui pourraient surgir ultérieurement
des relations du Grand-Duché avec la ronfédération
germanique, signifia en 1834 au roi Guillaume : que
toute négociation devait étre interrompue, jusqu’a
ce qu'il eat obtenu I'assentiment de la confédération
4 la cession d'une partie du Grand-Duché. Pour
amener une fin prompte de la question, le roi fit
offrir 4 la Prusse et i I'Autriche, comme étant les
deux états les plus influents de la confédération, de
proposer a la diéte de douner son assentiment  fa
cession demandée, moyennant I'obligation, dont le
roi se chargerait, de continuer A satisfaire & toutes
ses obligations comme grand-duc de Luxembourg,
nonobstant la diminution considérable de territoire
que le Grand-Duché devait subir. Ces propositions
généreuses parurent étre tres-favorablement accueil-
lies; mais, forsqu’elles furent présentées & la diéte,
celle-ci exigea que le grand-duc obtint préalable-
ment Jassentiment des agnats de sa maison a la
cession de terriloire projetée. Aprés de longues
négociations, le roi obtint encore cet assentiment,
et renouvela alors ses propositions a la diéte; mais
celle-ci, sappuyant sur ce principe fondamental
de la confédération germanique d’aprés lequel au-



cune partie du territoire de la confédération n’en
peut étre arrachée, mit a I'assentimént demandé la
condition que le Limbourg, ou au moins une partie
de cette province, serait donné A la confédération
germanique comme équivalent de la partie cédée
du Luxembourg. Cette prétention parut inouie au
roi des Pays-Bas, qui n'avait cessé de protester avec
énergie contre le morcellement du Luxembourg, et
qui pensait au contraire que la confédération Ini au-
rait dii en quelque sorte uneindemnité. Mais il était
dans la nécessité absolue d’en venir 4 une fin, et,
malgré tout ce qui fut dit et fait, il fut obligé de
se soumettre A la demande de la diéte; et par-la,
la province de Limbourg se trouve placée vis-A-vis
du royaume des Pays-Bas absolument dans la méme
position que le Luxembourg s’était trouvé précé-
demment, position équivoque qui ne peut qu'occa-
sionner des embarras, comme l'incorporation du
grand-duché de Luxembourg au royaume des Pays-
Bas ne 'a que‘trop prouvé.

La Hollande recut le contre-coup de cette déter-
mination. Le consentement de la maison ducale de
Nassau n’avait pu s'obtenir qu’a prix d’argent; le
roi Guillaume trouva moyen de faire supporter i la
Hollande ces charges quelui seul aurait di supporter.
La Hollande dut, ¢n vertu de la convention signée
le 27 juin 1839, entre le roi Guillaume et le duc
régnant de Nassau, désintéresser les agnats de la
maison de Nassau, qui touchérent 772,893 florins
sortis du trésor des Pays-Bas. Ceci cependant n’é-



tait qu'une pure question de famille, et d’apres les
regles de toute équité, les deniers qui y furent em-
ployés auraient di sortir exclusivement de la cas-
sette du roi. Le royaume des Pays-Bas se vit en outre
frustré d’un domaine de prés de 200,000 florins de
revenu, qui, 4 I'époque de l'incorporation du Luxem-
bourg aux Pays-Bas, avait été assigné au prince Fré-
déric en dédoimnmagement de sa seconde-géniture a
Jaquelle était destiné ce grand-duché. Le prince prit
possession de ces domaines lors de I'abdication de
son pére. Cela dut paraitre d’autant plus exorbitant,
qu’en admettant que cela fat légal lorsque le Luxem-
bourg faisait partie du royaume, cette légalité avait
cessé d’exister alors que le duché en était séparé *,

1. Ce qui prouve la justesse de cet'e observation, c’est que celte question
est encore en litige entre la maison régnante o1 le tiés.r de I'état. Dans les
discussions récentes des Etats- gtuérawx a é1¢é soulevée la question de savoir
si le roysume des Pays-Bas est tenu de prendre & sa charge 1's sommes qui
ont é1é payées au duc de Nassau, & titre d'indemnii¢, pour renonciation &
ses droits éventuels comme aguat de la maisuu de Nassan, La grande ma-
jorité des membres des deux sections a décluré n’avoir pu obtenir des don-
nées suffisantes pour asseoir son jugemeut sur ceite affaire. Elle a demandé,
par couséyuent, que le gouvernement fasse connaitie les raisons sur les-
quelles il se base. pour faire supporter celte indemnité par le trésor de I’état.

A cette oreasion la grande majorité des membres a également insisté pour
que P'on s'occupdt du réglement de lindemnité due & I'état, pour la perte
des domames cedés @ S. A, R. le prince Fréderic,

Le gouvernemeat a répondu a la premiére de ces observations que le
paiement fa t su duc de Nassau devait &tre supporté par le irésor des Pays-
Bas, atiendu qu’en veriu d’une convention conclue entre le roi des Pays-
Bas el le duc de Nassau, la couronne du duché de 1imbourg, lequel a éié
déclaré par la loi fondamentale partie intégrante du royaume des Pays-Bas,
Be pourra passer sur une autre Léte que sur celle qui porte la couronne de
ce royaume; et que par conséquent I'ordre de succession aguatique établi
pour le grand duché de Luxembourg, n’était pas applicable au Limbourg
ol la succession suivait 1'ordre établi dans le royaume des Pays-Bas.




Cependant au commencement de I'année 183,
malgré les réclamations de la Belgique, le conclusum
de la conférence de Londres fut signé. Ce conclu-
sum était I'exécution des vingt-quatre articles, sauf
les changements quon y avait introduits sur les
questions financiéres; c'était la confirmation de I’a-
bandon qui’ avait été fait au roi des Pays-Bas du
Luxembourg allemand et d’une portion de la pro-
vince de Limbourg.

Voici en substance la communication que la con-
férence résolut d’adresser aux cabinets de Bruxelles
et de La Haye. Aprés un préambule, la conférence
déclare au roi des Pays-Bas : que dans le cas ou
S. M. refuserait d’acquiescer au protocole, la con-

“férence de Londres pour les affaires des Pays-Bas
cessera d’exister, les cinq puissances restant stricte-
ment obligées I'une envers 'autre et envers 'Europe,
4 prévenir ou a repousser toule tentative de la Hol-
lande ou de la Belgique ayant pour but de ren-
verser le statu quo a I'aide de la violence.

La conférence déclare au rgi des Belges, apreés un
préambule analogue, que, s’il n’acquiesce pas au
protocole, les cinq puissances se trouveront dans la
nécessité d'adopter des mesures promptes et efficaces
pour en assurer I'exécution.

On comprend que la différence dans les termes
de la communication adressée séparément au gou-
vernement Belge et 4 celui du roi Guillaume pro-
vient de la position différente ot le traité des vingt-
qQuatre articles avait mis les deux puissances et des
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- mesures adoptées en exécution de ce traité. Cette

différence s'était méme fait sentir dans les délibéra-

tions de la conférence qui avaient précédé la signa-
ture du conclusum ; et & cet égard, voici en substance
quels étaient Popinion et le langage des représentants
des cours du Nord qui défendaient les intéréts du
roi Guillaume : « Les trois cabinets de Prusse, d'Au-
« triche et de Russie ont, disaient-ils, réuni tous
« leurs efforts pour faire obtenir au roi des Pays-Bas
« les conditions les plus favorables; mais la Hollande
« n’a aucun droit acquis par traité, ni vis-a-vis de
« la Belgique, ni vis-a-vis des cinq puissances, et si
« les trois cours ont déclaré vouloir la soutenir dans
« I'appel qu’elle avait fait & la proposition des vingt-
« quatre articles, elles sont fondées sans doute, &
« cet égard, sur I'obligation que la Belgique a con-
« tractée envers ellesle 15novembre 183 1. Mais cette
« obligation demeurait sans effet lorsque les deux
« autres puissances (la France et I'Angleterre), qui
« avaient des droits communs, et par leur position
« une influence plus directe sur la Belgique, refu-
« saient d'en faire usage. Ce fut ce qui en grande
« partie paralysa leurs efforts. Toutefois leurs con-
« cessions ont été motivées surtout sur la conviction
« bien arrétée dans l'esprit des ministres des trois
« cours du Nord : que la négociation venant i éire
« rompue et la Hollande replacée sous le coup
« mortel du statu quo, il ne saurait plus jamais se
« former une combinaison qui pat faire retrouver
« des conditions pareilles a celles qui lui étaient pro-
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« posées en ce moment, et que ces conditions ne
« pourraient que s’'aggraver a chaque nouvelle ten-
« tative. » '

Malgré tout, on n’était pas encore persuadé que
le roi Guillaume counsentirait 4 accepter les nouvelles
conditions : aussi les cinq puissances se moutrérent-
elles ’accord pour triompher de toute résistance &
l'exécution de leurs volontés, que la résistance vint
du roi Guillanme ou du roi Léopold. Celui des deux
qui voudrait s’y soustraire en courant aux armes,
serait considéré comme perturbateur de la paix pu-
blique, et serait traité en conséquence.

Tel était le langage que la conférence faisait tenir
aux cabinets de La Haye et de Bruxelles, an mo-
ment ot les forces des deux parties contendantes se
trouvaient réunies sur leurs frontiéres respectives.
L'animosité n’était pas moins grande d’un cété que
de l'autre. Les Hollandais avaient encore présent &
la mémoire le succés dont avait été couronnée leur
pointe sur Louvain; les Belges avaient 4 coeur d’effa-
cer le souvenir de la honte de leur défaite. D’'un
moment a lantre la rencontre de quelques pa-
trouilles pouvait amener une collision.

Les places fortes de premiere ligne avaient été
mises sur un pied respectable de défense; Anvers,
Termonde, la citadelle de Gand, Ostende et tous les
forts situés sur les frontiéres de la Flandre-Zélandaise
étaient armés et approvisionnés; on avait fait de
grands travaux pour fortifier la citadelle de Liége.

Au reste, les forces étaient & peu prés égales; I'ar-
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mée belge, organisée sur le pied de guerre, com-
portait le chiffre de 110,000 hommes.

Le total général des forces du roi des Pays-Bas
devait étre de 121,500 hoiames. Mais il n'y avait
tout au plus que 60 a 70,000 hommes sous les
armes.

- 1l y avait réellement quelque chose d’absurde
dans cet énorme déploiement de forces militaires
de deux petits états a qui les grandes puissances de
I'Europe défendaient de tirer un coup de canon ou
de briler une amorce. Plut a Dien qu’on en eat été
quitte pour le ridicule! Mais i coté de ce ridicule il
y avait le c61é désastreux, pour la Hollande surtout,
qui dépensait en pure perte plusieurs millions dont
se grossissait sa dette nationale.

Ces préparatifs militaires étaient appnyés d’une
vive excitation morale en Belgique. Dans les cham-
bres, du haut de la chaire, on appelait le peuple
belge a la résistance; une association nationale pour
la défense du territoire et de 'honueur national s’é-
tait formée en Belgique et avait ses délégués a Paris.

Cependant cette exaltation se calma peu i peu, et
Pacceptation des conditions proposées par la coufé-
rence de Londres eut enfiu lieu, et de la part de la
Belgique et de la part de la Hollande, le 19 avril
1839. Il 'y avait, comme il a été dit, que peu de
modifications apportées au traité des vingt-quatre
articles; la question territoriale était restée intacte
et telle que ’avait décidée le traité. La Belgique avait
offert de payer 6o millions pour conserver les du-
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chésde Limbourg et de Luxembourg, mais cette pro-
position n’avait pas été regardée comme acceptable
par la conférence. Les changements ne portérent
donc que sur les questions financiéres et de navi-
gation intérieure. La dette a la charge de la Bel-
gique fut diminuée. De 8,400,000 florins de rente,
elle descendit a 5 millions de florins, et la Belgique

fut en outre déchargée du paiement des intéréts
échus *.

Ainsi, aprés huit ans de résistance, ou en était arri-
vée la Hollande? Le roi Guillaume et son systéme sou-
tenu avec tant d’opiniatreté,qu’avaient-ils obtenu? La
dette publique était augmentée de 3 millions de flo-
rins de rentes, dont la Belgique était déchargée. En
outre,lessommesquela Belgiqueauraitdi payer pen-
dant ces huit années étaient complétement perdues.

1. Pour prouver que cette solution pacifique n’avait pas été désirée par
toutes les puissances, et que, loin de la,la Russie entre autres, avait espéré
voir surgir de la question hollando-belge une rupture entre la France et
PAngleterre, ce qui edt é1é la guerre,, on peut citer le passage suivant d'un
&crit intitulé ; Sur les moyens dont la Russie peut disposer pour rompre lal-
liance entre la France et P Auglaterre. Cet écrit, daté du mois d'avril 1834,
a été publié dans le Port-foglio, n° 14.

« Soit amour-propre blessé, quil éloigne d'une conduite prudente, soit dé-.
« terminalion arrétée de posséder tout ce qu’elle eut naguére ou bien de périr
« plutét tout entiére, la famille d’Orange veut et voudra toujours ce qu'elle
«voulait il y a trois ans, ou un équivalent. Elle a de plus le pouvoir de for-
« cer 'empereur Nicolas & y participer, et d’entrainer par contre-coup la
« Prusse avec elle. Le résultat de celte complication ne saurait étre de
« réaliser essentiellemeut le succés de ses vceux, mais av moins il pourrait
« en démontrer, jusqu'a 'évidencela plus absolue, Pentiére impossibilité.

« La paix, dans la question belge et hollandaise, ne peut éire enire les

« deux pays que lerésultat d’une collision complétement vialente sous toutes
« ses faces ; jusque-la, si ce n’est pas la guerre ou tout & fait la guerre, ce ne

7
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C'était 1a le glorieux résultat vers lequel on s’était
obstiné & marcher avec tant de persévérance! Aussi
disait-on publiquement, qu'en calculant ce que ces
huit années avaient couté de sang et de trésors i la
Hollande, il fallait désespérer de I’avenir financier de
ce pays. Toutefois les feuilles publiques, tout en ne
cachant pas la triste situation qu'on s’était faite
volontairement, cherchaient 4 relever les esprits,
en représentant qu'il restait a la Hollande du cou-
rage et des ressources, et qu'il fallait avoir confiance
dans P'avenir. '

La suite des événements va nous montrer si cette
confiange a été bien justifiée et si la position finan-
ciére de la Hollande s’est améliorée.

On s’était assoupi en Hollande dans une quié-
tude phénoméndle sur lissue de la lutte entre le
roi des Pays-Bas et la conférence de Londres; on

» sera jamais la paix ou tout & fait la paix. En tout état de cause, une telle
« position se maintient ainsi lorsque 'une des parties le désire; mais elle ne
« saurait durer, car nul ne peut la désirer 6(ernellement, et le plus adroit en
« pose les bornes 4'sa convenance.

« L¢ roi des Pays-Bas ne peut consenlir & se déshonorer volontairement
« comme homme, et plus encore comme souverain. Cependant, ce serait la
« conséquence d’une trausaction amiable, telle qu'on prétend la provoquer
« entre les deux états. La séparation et la liquidation des anciennes finances
« communes sont tout & fait impossibles, a moins que le roi des Pays-Bas
« ne demeure stigmatisé et signalé i I'infime appellation de roi banquerou-
« tier. Il n’y doit pas consentir, il n’y consentira jamais; ¢’est une chimére
« que de Pimaginer. Il est dans eette position od un roi, comme un autre
« homme, placé entre Phonneur et sa perte, doit préserver a tout prix au
« moins les apparences de I'un, ou subir Vautre, plutét que de transiger. »

« Ce mémoire, dit I'éditeur anglais du Port-foglio, a été écrit évidemment
« par quelqu’un qui, au moins, connaissait bien les sentiments du cabinet
« russe. »
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avait espéré... Dieu sait quoi. Mais quand un jour,
au lieu des avantages dont on s'était bercé, il se
trouva que l'on avait semé les millions pour ne re-
cueillir que des déceptions et des humiliations, alors
la nation se sentit remuée par un profond senti-
ment d’irritation; alors aussi on voulut demander
un compte sévére de tant de trésors gaspillés en
pure perte. Et ce compte, a qui pouvait-il étre de-
mandé, sinon aux ministres qui avaient été chargés
des négociations diplomatiques et de la gestion des
finances. Mais ces hommes, dressés depuis longtemps
a la tactique gouvernementale de leur souverain,
vinrent déclarer avec une impudeur sans pareille :
quils n’avaient été que les instruments passifs et
obéissants du chef de I'Etat; que c’était la politique
de celui-ci qu’ils-avaient été chargés de faire pré-
valoir, et que si la responsabilité ministérielle exis-
tait, elle ne pouvait étre interprétée que par une
responsabilité du ministre envers le souverain. En
‘tenant cet indigne langage, les ministres savaient
parfaitement qu'’ils ne seraient pas désavoués par'le
roi Guillaume. Celui-ci n’avait jamais voulu ad-
mettre que la responsabilité ministérielle pat étre
interprétéed’une autre manieére; et 2 lappui de cette
assertion, nous pouvons citer le fait suivant. 1l
peint si parfaitement l'esprit et le caractére du roi
Guillaume et la politique si constamment suivie
par lui, que personne ne sera tenté de douter de la

véracité de ce que nous allons rapporter ici.
En 1820, lors de la discussion du budget décennal,
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au sujet duquel le roi Guillaume eut & lutter contre
une partie de la représentation nationale, il eut

avec 'auteur de cet écrit la conversation sunivante:

« On se trompe grandement, disait-il, en voulant
« comparer la constitution du royaume a celle de
« PAngleterre ou de la France, et quand on s’ima-
« gine que Pinfluence des Etats-généraux est aussi
« grande que celle du parlement ou de la chambre
« desdéputés. Jai le sentiment de ma force; aussi, en
« bien des occasions, je les ai laissés faire; il faut bien
« léyr accorder celte petite satisfaction, étant bien
« assuré qu'au bout du compte je serai toujours le
« plus fort, tout en restant dans les bornes que la
« loi fondamentale impose 4 I'autorité royale.

« La seconde chambre, tout en parlant d’observa-
« tion religieuse de cette loi, s’en écarte continuelle-
« ment. C’est ce qui a fait principalement ma force
« Phiver dernier, 2 'occasion du budget décennal.
« Jétais stir qu’ils devaient finir par ou ils ont fini:
« plus ils s’écartent de la loi, plus on trouve de fa-
« cilité & arriver avec eux ou on le désire.

« Faurais peut-étre pu me servir de moyens plus
« énergiques, sans craindre que la partie bien pen-
« sante dela nation ni de 'Europe m’eussent blimé;
. « car la seconde chambre a mis tous les torts de son
« cOté. Jétais en régle; mais je ne crois pas qu’il soit
« prudent de déployer ses forces d’une maniére trop
« précipitée. Il est préférable de les garder en réserve
« pour les grandes occasions. D’ailleurs, cela réveil-
« lerait trop fortement Pattention. 1l vaut donc
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« mieux les laisser dans I'illusion de leur pouvoir,
« bien sir que je suis qu’a la longue ils finiront
« toujours par faire ce que je veux.

« Vous en avez vu la preuve dans I'arrété que yai
« pris touchant la forme a observer 4 I'avenir quand
« un membre de la seconde chambre désirera don-
«ner sa démission *. L'expression de la volonté
« royale a été recue par la chambre avec une sou-
« mission parfaite, et personne n’a songé a s’y oppo-
« ser. 1ls soubaitent tant de trouver un intermé-
« diaire entre eux et la royauté! C'est pourquoi
« ils affectent toujours de parler du gouvernement
« et de s’en prendre aux ministres, cherchant  évi-
« ter par la d’entrer en contact avec le roi.

« L’art. 75 de la loi fondamentale est formel; il

1. On sait que les membres des Ktats-généraux sont élus par les élats
provinciaux et que c’est de ceux-ci que ces membres tiennent leur mandat.
Toutefois, par un étrange renversement d’idées, une fois admis i lassemblée
des Elats-généraux et aprés avoir prété serment au roi, celui-ci prétendait
qu'un député aux Etats-généraux ne pouvait renoncer & son mandat qu’a-
prés avoir recu sa démission du gouvernement. Tout ce qu'il y a d’illogique
dans cette étrange argumentation saute aux yeux. Cela n’empécha pas la
chambre de se conformer & la volonté royale, et ce n’est que tout derniére-
ment qu'on a enfin compris tout ce qu'il y avait d'absurde dans cctte pré-
tention de la couronne. Aujourd’hui, un député aux Etats-généraux peut dé-
poser son mandat sans aller en demander la permission au souverain. Il
est pas étonnant d’sillears que les députés n'y regardassent pas alors de
trés-prés, puisque dans le nombre il y en avait quelques-uns qui en étaient
encore 3 'A B C des principes constitutionnels. En veut-on la preuve? J'ai
entendu un membre de la deuxiéme chambre, élu par les Etats de la pro-
vince...., lémoigner au greffier de cetle province sa surprise de n’avoir pas
encore requ du gouverncment sa nomination comme membre de la deuxiéme
chambre; & quoi ce greffier répondit d’'un air quelque peu railleur : « Mais,
« sauf volre permission, monsieur, vous serez muni d’un mandat qui vous
« sera délivré par les Klats qui vous ont élu. »
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« ne fait pas mention de ministres ni d’'un ministére;
« il ne parle que de la faculté attribuée au roi d'é-
« tablir des départements ministériels : ni leur
« nombre, ni leurs attributions ne sont fixés. 1l
« dépend uniquement de moi de placer a la téte de
« ces départements qui bon me semblera, méme
« de n’en pas établir du tout si telle est ma volonté;
« car, d’aprésla loi fondamentale, le pouvoir exécutif
« réside dans le roi et émane uniquement de lui
« sans intermédiaire quelconque, et les agents qu'’il
« emploie n’ont d’autre autorité que celle qu’il veut
« bien leur confier. C’est par conséquent s’écarter de
« esprit de la loi fondamentale, que de parler sans
« cesse de cette responsabilité ministérielle et d’un
« ministére, en tichant d’effacer le roi et de ’écarter
« des débats. Cest bien la un aveu tacite de leur
« faiblesse. Ils craignent tant de me voir....... » Ici la
conversation fut interrompue, mais un froncement
desourecils tres-prononcé vint achever la phrase; puis
il reprit: « Aussi longtemps gue j’aurai le sentiment
« intime de ma force cachée et de leur pouvoir ap-
« parent en méme terps que de leur faiblesse réelle,
« je ne les redouterai pas le moins du monde *. »

1. Ces paroles du roi rappellent ce que dit M. le baron Vincent, gouver-
neur général de la Belgique en 1814, aprés un grand étalage du libéralisme
du nouveau souverain qui allait régner sur les Pays-Bas, « Cet homme, dit
« M. le baron Vincent, est trop libéral pour étre roi, et trop roi pour étre
« sincérement libéral. »

Un autre trait qui peint Pesprit et le caractére du roi Guillaume I°, c'est
qu’un jour il s’évertua 2 faire comprendre a Pauteur de ces lignes, que, sous
le point de vue politique, son pouvoir royal, comme roi constitutiounel,
était plus circonscrit que P'autorité possédée par ses ancétres, en leur triple
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Clest ainsi que le roi Guillaume cherchait a in-
culquer ses principes 4 ceux qui lapprochaient; et
il n’a pas toujours réussi a faire fructifier dans
leur esprit ces hérésies constitutionnelles, ses efforts
aussi ne furent pas constamment infructueux. Qui
ne se rappelle qu'en 1825, lors de la nomination
d’un ministre jeune encore, un Belge, homme
d'esprit et quelque peu railleur, disait, en parlant
du nouveau commis a portefeuille: « Ah! ce mi-
« nistre que le roi s'est plu a former! »
~ 1y a quelque chose de révoltant dans I'accapa-
rement des talents et de l'intelligence d’hommes
supérieurs au profit d'un homme qui croit tout
pouvoir rapporter a lui-méme, par cela seul qu'’il
occupe une position élevée dans I'échelle sociale.
Tout esprit viril, tout cceur haut placé se révolte a
Fidée de P'exploitation de 'homme par 'homme.

qualité de stadhouder, de capitaine et d'amiral général, dans la république
des Provinces-Unies. Bien qu’au premier aper¢u ceci puisse paraitre un
paradoxe insoulenable, il n’en est pas moins vrai que Pautorité politique
des stadhouders, jointe & leur autorité militaire comme capitaines et amiraux
généraux de 'union , formaient un faisceau de puissance tel qu’elle pouvait
étre comparée a celle d’un roi conslitutionnel, avec cette différence tou-
tefois, que ce dernier pouvoir est défini par la loi constitutionnelle de I'état,
tandis que le pouvoir des stadhouders, dans la république des Provinces-
Unies, était quelgue chose de si mal défini qu'il fournissait Voccasion a celui
qui en était investi d’étendre son autorité a tout, sans quil fiit possible de
lui prouver qu’il franchissait les bornes légales ol s'arrétait son pouvoir.
Pour un homme comme I'éx-roi Guillaume, ceci pouvait & la vérité avoir
grand attrait; mais hitons-nous de le dire aussi: pour tirer tout. le parti
possible de celte position, il pe fallait rien moins que le falisman du nom
d’'Orange, talisman dont la magie avait ét¢é immense dans les premiers ages
de la république, mais qui de nos jours a considérablement perdu de son
tharme, et non sans de justes motifs.
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Louis XIV et Napoléon ont poussé ce systeme d’ac-
caparement de P'intelligence humaine a leur profit
jusqu’a ses extrémes limites ; mais aussi faut-il étre
juste a leur égard et convenir que, si Louis XIV et
Napoléon se sont emparés, dans un but égoiste, de
tout ce qu'un homme peut donner de grandeur, de
zéle, de talent, 4 une individualité, eux a leur tour
communiquaient a la masse une gloire qui rejaillis-
sait en partie sur les instruments humains qu'ils
faisaient mouvoir. _

Mais, en retour de cette absorption compleéte de
Yhomme dans I'individualité royale, que pouvait-on
attendre du roi Guillaume? Pas le moindre petit re-
flet glorieux! Rien qui pit consoler de I'immense
sacrifice de s'annihiler moralement a son profit. Ce
ne pouvait étre qu'un ignoble marché, ou il n’y avait
a gagner que de lavilissement et de I'ignominie, en
s’associant a2 un gouvernement qui n’a été qu’un
long mensonge. Et cependant, combien d’hommes
en Hollande se sont montrés empressés d’accepter
un pouvoir auquel il n’était possible d’arriver qu’a
la condition de passer par-cette dégradation intel-
lectuelle.

Voila ce qui explique en grande partie les maux
qui pésent aujourd'hui sur ce pays, et la nullité dans
laquelle la nation esttombée; car, par une anomalie
bien inconcevable, il n’y a pas de peuple qui aime
plus a parler de son passé que le peuple hollandais
et qui cependant ait rompu plus complétement avec
ce glorieux passé. Le roi Guillaume est parvenu &
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éteindre en Hollande toute espéce de grandeur mo-
rale; il ne visait pas & commander a des esclaves,
non; mais il ne voulait régner que sur des instruments
quine rendissent que les sons qu’il lui convenait d’en-
tendre. Un des hommes qui a joui le plus longtemps
de la confiance du roi, en sa qualité de secrétaire
d’Etat, a fait dire de lui: « Cest une cloche qui ne
« rend de son que lorsque le roi frappe dessus. »
Et ce ministre était bien véritablement le ministre
selon le ceeur du roi Guillaume.

Du reste, la conversation que nous venons de
rapporter, expression sincére des sentiments du roi
Guillaume, fut pour P'auteur de ces pages un trait
de lumiére. A mesure que le roi parlait, il lui sem-
blait que toute la duplicité de la conduite qu’il allait
tenir par la suite se déroulait devant ses yeux, et des
ce moment 'homme lui fut dévoilé. Ce fut donc
sans surprise qu’il vit paraitre le message adressé
par le roi 4 la deuxiéme chambre, le 11 décembre
1829, dans lequel on retrouve absolument les
mémes pensées, exprimées sans doute avec moins
delaisser-aller que dans une conversation, mais d’une
maniére aussi entiére et aussi décidée. Et, pour le
dire en passant, ce message fut a cette époque trés-
gouté en Hollande, parce qualors on y marchait
contre les Belges au cri de guerre : Vive le roi quand
méme! Mais cet imprudent message devint plus
tard le tocsin de l'insurrection dans les provinces
méridionales; ce furent les ordonnances de juillet
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de la maison d’'Orange; elles lui coilérent la Bel-
gique.

Cependant, quand on vit en Hollande ot condui-
sait cette irresponsabilité ministérielle vis-a-vis de
la nation, une clameur violente s’y éleva. Alors on
comprit qu’il était plus que temps de mettre un
terme & un systéme gouvernemental si fécond en
résultats désastreux; alors les Hollandais deman-
dérent A grands cris la réforme de la loi fondamen-
tale, lintroduction de la responsabilité ministérielle
dans le droit public, et plusieurs autres modifica-
tions destinées A mettre des bornes a Pautorité
royale, la ou, de principe conservateur, elle dégé-
nérait en abus. En un mot, les Hollandais, rendus
plus sages par les rudes lecons de 'expérience, tin-
rent en 1839 le langage qu'on avait entendu tenir
aux Belges dans les années 1828 et 1829. C'était certes
un spectacle curieux que celui de ce peuple, exi-
geant impérieusement ce qu’il avait repoussé peu
d’années auparavant; et cela pourquoi? parce que
alors les Belges le demandaient; pas autre chose.

A la vue de ce changement de ton et de langage
en Hollande, un homme qui avait vécu loin du
théatre ou se passaient des choses si peu explicables
et si peu conformes aux simples notions de la raison
la plus valgaire , étonné, émerveillé, mais plus que
tout cela profondément indigné, adressa la lettre
que P'on va lire & un personnage qui, 4 cette époque,
m’avait pas encore été appelé a jouer un réle poli-
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tique, et qui par conséquent pouvait étre considéré
comme ayant conservé la faculté de prononcer sur
ces matiéres une opinion impartiale.

« Permettez, Monsieur, que je vienne vous de-
« mander quelques explications, relativement 4 I'es-
« péce de féerie dont la Hollande offre le spectacle
« a ’heure qu'il est.

« Tout ce que je lis dans les journaux me parait
« étre infiniment sage et raisonnable, et les Etats-
« généraux ne demandent au chef de I'Etat que ce
« qu’ils sont en droit d’exiger. Mais quand je réflé.
« chis sur ce qui se passe 2 La Haye, il me semble
« que tout 4 coup me voila rajeuni de dix ou douze
« ans, et je me trouve transporté a I'époque de 1828
« et 1829, & cette époque mémorable ou les députés
« belges demandaient au gouvernement ce que les
« députés hollandais lui demandent aujourd’hui.
« Alors toutefois ceux-ci accusaient leurs collégues
« de n’étre que des factieux et des ennemis du gou-
« vernement.

« Douze ans se sont écoulés depuis lors; nous
« avons été fatalement témoins d’une foule d’événe-
« ments funestes; nous avons assisté au déchire-
« ment du beau royaume des Pays-Bas; nous avons
« été spectateurs d'une lutte prolongée qui a aug-
« menté notre dette d'une manieére effrayante; et
« tout cela, pour arriver a quel résultat? pour e¢n-
« tendre demander en 1840 par les Hollandais, ce
« qu'en 1828 et 1829 les Belges demandaient au gou-
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« vernement : un gouvernement représentatif qui
« ne fit pas une amere déception.

« A cette époque de néfaste mémoire, le roi refu-
« sait de se rendre aux voeux émis par ses sujets des
« provinces méridionales, et il était fort, car il pou-
« vait compter sur Pappui et I'assentiment des Hol-
« landais. 1l triompha donc, si triomphe il y a &
« jouer un jeu ou l'on perd la moitié de son
« royaume,

« A 'heure qu’il est, méme lutte entre le roi et
« lareprésentation nationale dela partie du royaume
« qui est restée soumise a son sceptre. Mais sur qui
« s'appuiera-t-il aujourd’hui pour se soustraire aux
« demandes justes et raisonnables des Etats-géné-
.« raux; car il n’a plus son systéme de bascule a sa
« disposition, comme a I'époque de la réunion des
« deux pays. Gédera-t-il ou ne cédera-t-il pas? Quelle
« est opinion générale a cet égard en Iollande?

« I’unanimité qui s’est manifestée sur toutes ces
« questions de droit public dans la deuxiéme
« chambre me prouve qu’il y a unanimité a cet
« égard dans le pays. Bon Dien! ces hommes sont
« donc bien changés depuis! changés du blanc au
« noir!

« Pour celui qui a vécu an milieu des passions
« politiques soulevées en Hollande depuis les événe-
« ments de 1830, ce changement peut paraitre moins
« étonnant peut-étre; mais & coup sir il y a quelque
« chose de merveilleusement inconséquent pour ce-
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« lui qui, commne moi, a vécu en observateur loin
« de ce théatre, Et si c'est la le fruit de Pexpérience,
« convenons, Monsieur, qu'elle a été bien chére-
« ment achetée, une révolution et une dette écra-
« sante sur les bras.

« Le tableau de la situation financiére tracé par
« quelques membres des Etats-généraux est-il exact?
« Jespére que non; s’il en était autrement, on r’au-
« rait qu’a se voiler la téte pour ne pas voir passer
« la hideuse banqueroute.

« Hélas! Monsieur, tout cela ne peut que finir
« tres-mal! Cassandre je fus en 1828 en quittant la
« Hollande, et je le suis malheureusement encore
« aujourd’hui! — Nous avons chez nous un komme
« qui, je crois, a juré d’enterrer ce qu€ ses ancétres
« avaient, pour ainsi dire, créé i l'aide de la Provi-
« dence!!

« Février 1840. »

1l fut répondu a cette lettre :

« Il est vrai que la différence est bien grande
« quand on prend, comme vous le faites, les années
« 1830 et 1840 pour points de comparaison : alors
« royalistes quand méme, conservateurs absolus,
« serviles méme si vous le voulez, aujourd’hui op-
« posants, quasi-libéraux, demandant la respon-
« sabilité ministérielle, exigeant que le budget soit
« une vérité, etc., etc. Pour expliquer ce revire-
« ment, on doit se rappeler qu'en 1830 le royaume
« (de belle mémoire) était comme divisé en deux
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« camps. Les Hollandais, sentant leur infériorité a
« plusieurs égards et mus par un instinct de conser-
« vation, serraientles rangs autour deI'étendard gou-
« vernemental. Apres les événements destructéurs
« de 1830, les Hollandais, blessés dans leur fierté,
« ne virent qu'un affront national a venger sur
« des ennemis irréconciliables; et le gouvernement,
« regrettant le passé, se servit de cet enthousiasme
« pour opérer, si possible, une restauration quel-
« conque. De la le refus des arrangements proposés
« parles puissances médiatrices,arrangements beau-
« coup plus avantageux que ceux auxquels on a dix
« se soumettre en 1839, aprés avoir mis a 'enjeu 200
« 4 300 millions. La colonie de Java, en promettant
« de faire couler un nouveau Pactole pour la mére-
« patrie, devint en quelque sorte un auxiliaire dan-
« gereux, en ce que, pour ouvrir ses sources, elle
« commenca par demander des capitaux énormes,
« dits d’exploitation *. Enfin les yeux se dessillérent

1. Il est méme & supposer que ces mots capitaux d'exploitation n’étaient
qu'une heureuse expression propre a déguiser I’emploi véritable des fonds
demandés, & en juger au moins par ce qui suil. Au moment ot le roi Guil-
laume I**, tout plein de 1'idée de reconquérir la Belgique, mettait tout en
ceuvre pour arriver a la réalisation de son projet, M. le général Van den
Bosch, ex-gouverneur général des Indes-Orientales, revint dans la mére-patrie.
Le roi lui fit part de ses projets et de la persuasion oii il était qu’en ponrsui-
vant ce but avec persévérance on I’atteindrait certainement. Toutefois, il ne
put pas lui cacher que la position financiére du royaume était pour lui un
grand obstacle, I'entretien d’une armée sur le pied de guerre occasionnant
des dépenses auxquelles ne pouvait suffire le revenn du pays. M. Van den
Bosch, homme d’un caractére exalté, adopta avec enthousiasme les idées du
roi Guillaume, et revenant d’ailleurs des Indes avec unie opinion trés-exagérée
des ressources de la colonie, il engagea le 10i 4 ne pas considérer Ja géne
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« peu & peu, et au moment oti le gouvernement vit le
« fond du coffre-fort, fut aussi & bout la crédulité
« aveugle et la patience illimitée que préchait
« M. Beelaerts, ministre des finances, célébre par
« les lois et les budgets qu'il vit rejeter A 'unani-
« mité, son vote seul excepté. .

« Voila oil nous en sommes. Que nous apportera
« 'avenir ? Dieu le sait ; quant 4 moi, je pense que,
« si nos finances peuvent étre sauvées, tout s'ar-
« rangera encore passablement bien ; car chez nous
« on est assez indifférent sur ces théories constitu-
« tionnelles, et le principe démocratique n’est pas
« & craindre. Mais les finances sont-elles encore &
« sauver, me demanderez-vous? Je le croirais bien ;
« mais pour cela il faudra pouvoir et oser prendre

financiére comme un obstacle, et 'assura que la colonie étaitd mémede fournir
amplement aux besoins d’une pareille entreprise. On comprend combien le
roi dut étre encouragé per une assurance semblable, donnée par un homme
qui venait de gouverner la colonie pendant plusieurs années. Il marcha done
plus hardiment que jamais dans le systéme de persévérance qu’il avait adopté,
et compromit ainsi, grice & M. Van den Bosch, le sort de la colonie aussi
bien qu'il avait compromis déja celui de la mére-patrie.

Vis-a-vis de la colonie le roi ne fut pas seul coupable, et le conseil, aussi
bien que le gouverneur général, peuvent &tre accusés au moins d’une indigne
faiblesse, d’une funeste complaisance pour la volonté royale. Une loi fut pro-
posée pour faire un emprunt de 280 millions. Ces millions, dont la mére-
patrie garantissait les intéréts, devaient étre employés a soutenir le systéme
de persévérance; mais, pour justifier I'emprunt et dissimuler en méme temps
l'usage auquel on le destinait, on avanca que ces 280 millions avaient été
dépensés pour la colonie. Bien que la colonie n’elit pas profité de la plus
minime portion de ces dépenses, le conseil et le gouverneur de la colonie
consenlirent i attester cet impudent mensonge. La loi proposée fut acceptée,
Temprunt fait, et 'on peut voir aujourd’hui quels moyens le gouvernement
whésitait pas & employer, quels complaisauts serviteurs venaient en aide
4 son industrie financiére.
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des mesures hardies , couper dans le vif pour ar-
réter la gangréne, et jeter de nouvelles bases pour
reconstruire un autre édifice au lieu de celui qui
menace ruine; et pour cela, il faut de bons ar-
chitectes, des hommes nouveaux a la place de
« ceux qui se trouveraient trop génés par leurs an-
« técédents.

« Voila quelques idées sur lesquelles vous pou-
« vez méditer, et que vous compléterez par la con-
« naissance que vous avez acquise des hommes et
« des choses en Hollande.

!
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« Février 1840.»

Le résultat de la méditation, et de la connaissance
des hommes et des choses acquise en Hollande, fut
la lettre suivante :

« Votre réponse m’a fourni un ample sujet de
méditations, qui, & coup siir, n’étaient pas gaies;
car, si pour sauver ce qui menace de faire nau-
frage , si pour arréter la gangreéne, il faut couper
dans le vif, et jeter de nouvelles bases pour re-
« construire un autre édifice, aux lieu et place de
celui qui menace ruine, si, en un mot, il faut
« des hommes nouveaux en place de ceux qui se
« trouveraient trop génés par leurs antécédents, je
« tiens le mal pour incurable. Celui qui devrait
s'entourer de ces hommes nouveaux (le mot nou-
veau doit étre ici synonyme d’indépendant) les
« déteste trop cordialement pour se servir d’eus.
« Il croirait abdiquer, et, tant qu’il régnera, rien ne
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« pourra le faire renoncer a sa funeste manie de
« tripoter, car son régne n'a été jusqu’a ce jour,
« qu'un long, qu’'un misérable, qu’'un odieux tri-
« potage.

- « JVai vu cet homme de trop prés pour ne pas
« étre pénétré combien son esprit est étroit, ses
« vues courtes, sa raison illogique, et son esprit su-
« perlativement retors, ennemi de toute espéce de
« franchise et de grandeur morale. Cest au point
« que celle d'autrui l'offusque, et qu'il ne veut
« avoir sous sa main que des esprits de la taille du
« sien. Son cceur n’est pas mauvais, mais 'ame est
« d’'une trempe commune. Il a manqué sa vocation;
« il aurait di étre avoué ou avocat, de mauvaises
« causes bien entendu; car les sentiers tortueux de
« la chicane et de la ruse sont préférables i ses yeux
« au grand chemin de la loyauté et de la droiture
« en affaires.

« Voila pour ’homme! 1l a joué son jeu; il I'a
« mal joué, et il s’en consolera en pensant qu’apreés
« tout le proverbe qui dit : « Qui casse les ceufs
« les paie », ne lui est pas applicable. Il en sera
« quitte en faisant pénitence sur le dos d’autrui.

« Mais que des hommes sages et réfléchis, qu’un
« peuple qui passe pour calme et peu enclin & se
« laisser follement entrainer i faire des extrava-
« gances, que ces hommes et ce peuple aient pu
« s'associer aveuglément 4 une entreprise qui de-
« vait les conduire 4 leur ruine, c'est la ce qui me

« passe.
8
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« Pendant quinze ans, qu’ai-je entendu en Hol-
« lande? Maudire la réunion de ce pays 4 la Bel-
« gique. Le jour luit enfin ot la Providence rompt
« ce « mariage mal assorti » (phrase sacramentelle
« de I'époque dont j’ai Fhonneur de vous entrete-
« pir); et de ce jour , et pendant prés de huit ans,
« on se montre, dans cette méme Hollande, dis-
« posé & se dessaisir de son dernier écu pour re-
« faire ce qu’on avait tant de fois exécré, maudit.

« Le dépit, la fierté blessée, la haine de peuple
« 4 peuple, toutes ces passions ne sont pas aussi te-
« naces, et surtout aussi généreuses. Sila vengeance
« est douce jusqu’a un certain point, elle ne I'est
« que par calcul. Je conclus de 1a qu’il dut y avoir
« autre chose au fond de cette longue, de cette im-
« perturbable persévérance. 1l y avait, je crois, le re-
« gret d’avoir perdu ce qu’on n’avait pas su appré-
« cier au temps ou on le possédait. Il y avait le be-
« soin, I'impérieux besoin pour vivre, de refaire ce
« que la Providence avait accordé¢, en 1815, comme
« une planche de salut , bienfait méconnu jusqu’an
« moment ou cette planche nous échappait. Y’aime
« Adonner cette interprétation aux efforts, aux sa-
« crifices qui ont été faits en Hollande depuis 1830;
« car, considérés sous ce point de vue, ils ont un
« cOté rationnel qui les explique, qui les excuse
« méme; mais alors aussi, c’est un rmed culpd formel
« de la conduite antérieure, que les réformes que
« 'on demande aujourd’hui au pouvoir viennent
« corroborer.
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« 8i je ne devais voir, dans cette exubérance de
« sacrifices, qu’'un caprice, l'esprit de vengeance,
« une haine aveugle; si au fond de ces sacrifices ne
« se trouvait pas un immense regret du passé et
« d’avoir perdu ce que la Providence avait accordé,
« pour refaire une nouvelle vie a ce qui avait été
" « grand jadis, mais qui était tombé, parce que tout
« ce qui existe sur terre doit se modifier i la longue
« pour ne pas périr ; si, dis-je, au fond de ces sacri-
« fices énormes je ne retrouvais pas cet immense re-
« gret du passé, alors je devrais dire: que I'Athénien
« de P'antiquité, que le Francais de nos temps mo-
« dernes ont trouvé leurs maltres, en fait de lége-
« reté et d'inconséquence, dans nos graveset froids
« Hollandais.
« Voila les idées, Monsieur, que m’a suggérées
« votre lettre. »
Février 1840.

A cette seconde lettre il fut répondu verbale-
ment. On dit : que ce n’était pas un regret du
passé, mais que cela avait été une aberration na-
tionale de se laisser conduire & ce point par le chef
du gouvernement. A cela, quelle autre réponse pou-
vait-on faire, que de dire : Quem Jupiter vult per-
dere prius dementat.

1l fallut enfin céder a P'opinion publique et lui
accorder cequ'elle réclamait; la révision de la loi
fondamentale eut donc lieu dansle courant de I'an-
née 1840. Une assemblée des Etats-généraux, con-
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voqués en nombre double, fut appelée & coopérer
avec la royauté a cette révision. La royauté défendit
pied 4 pied le terrain qu’on voulait lui enlever, mais
dut néanmoins céder sur les principaux points en
litige. Malgré tout, aux yeux des hommes sages et
clairvoyants, la révision ne fut qu’un replatragedont
les résultats devaient étre complétement illusoires,
parce que le gouvernement saurait bien toujours se
conduire  I'égard de la représentation nationale,
‘de maniére A se jouer des restrictions apportéesala
prérogative royale. La suite n’a que trop prouvé la
justesse de ces derniéres prévisions; car, dés lelende-
main de cette révision, la voix publiqueen procla-
_ mait P'insuffisance et en demandait une noauvelle, en
vertu de laquelltla base du droit public en Hollande
reposerait sur I'inviolabilité de-la personne royale;
elle réclamait le gouvernement de I’Etat 4 'aide d’un
ministére responsable, et, par une conséquence na-
turelle de cette responsabilité ministérielle, le droit
attribué a la couronne de dissoudre les chambres.
Mais, a cette époque, le roi ne voulait pas admettre
le principe d’'un ministére responsable; et, d’un
autre coté, il est douteux que la deuxiéme chambre
edt consenti a accorder au roi le droit de dissolu-
tion, de peur de se suicider elle-méme. L'intérét
général fut donc sacrifié, d’'une part, a I'intérét du
roi, et de 'autre, A l'intérét des membres des Etats-
généraux, qui craignaient de perdre leurs places.
Toujours est-il qua cette occasion on inséra dans
la loi fondamentale la responsabilité ministérielle




individuelle, ce qui est une garantie morale, mais
complétement illusoire sous le point de vue poli-
tique, la responsabilité politique n’ayant une signi-
fication réelle qu’autant que tous les ministres sont
solidaires, car cela seul constitue la responsabilité
du ministére. A 'avenir, chaque ministre isolé devait
étre dans I'impossibilité de se couvrir du manteau
royal pour échapper i la responsabilité de ses actes
personnels. La loi fondamentale, malgré ses modi-
fications, resta 4 peu preés ce qu’elle était, frappée
de nullité politique; car on se rappelle le mot de
lord Brougham, qui demandait-un jour si la res-
ponsabilité ministérielle y était inscrite; et sur la
réponse négative, dit : « Dans ce cas-la votre con-
« stitution n’est que zéro multiplié par zéro.»

Ce fut au milieu des préoccupations que durent
faire naitre dans lesprit du roi Guillaume, et la
conclusion peu satisfaisante pour lui de la question
hollando-belge, et le résultat di a la révision de la
loi fondamentele, que ce prince eut encore & s’oc-
cuper de trouver un ministre qui voulit bien se
charger de débrouiller le chaos des finances du
royaume. Plusieurs refus I'avaient fort découragé.
Les coffres de I'Etat étaient a sec, et la position
financiére pouvait étre comparée i celle ou se trouva
le royaume en 1810, lorsqu’il fut réuni & empire
francais. A cette époque, Napoléon trancha dans le
vif. Il réduisit Pintérét de la dette publique au tiers.
Cette banqueroute des deux autres tiers parut étre
le seul moyen de se tirer d’embarras, au risque de
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faire beaucoup de victimes. Encore si cette banque-
route et profité au pays ; mais hélas! non. En 1840,
on se trouva dans une position aussi désespérée
qu’en 1810. Et cependant, de 1815 4 1840, la paix
n’avait pas été troublée en Europe; la Hollande seule
avait vécu pendant preés de dix ans dans un état de
guerre onéreux, pour satisfaire aux besoins de ven-
geance et aux désirs ambitieux de Guillaume I°.
Mais le tout était de trouver*un homme assez hardi
pour accepter l€ portefenille des finances dans I'état
critique ou elles se trouvaient. Le roi Guillaume jeta
les yeux sur M. Rochussen ; et celui-ci ne recula
pas devant I'immensité de la tiche qu'on lui pro-
posait ; mais il fit ses conditions, langage qui dut
paraitre un peu nouveau pour le roi Guillaume.
C’était la une conséquence naturelle du nouveau
principe qui avait été introduit dans la loi fonda-
mentale. M. Rochussen, ministre des finances, allait
étre responsable d’une toute autre maniére que ses
devanciers nel’avaient été. Les conditions que M. Ro-
chussen mit a son acceptation se résumaient dans
ces deux mots : franchise et publicité, deux choses
qu’on avait eues en horreur jusqu’a ce jour quand
il S'agissait de questions d’argent vis-a-vis de la re-
présentation nationale. M. Rochussen déclara au
roi que, désormais, il fallait que les finances de
I’Etat ne fussent plus une énigme pour le pays, et
que ceci ne pourrait s'obtenir qu’en initiant com-
plétement les Etats-généraux a la situation finan-
ciére, et que, par conséquent, son premier soin se-




rait de publier un compte rendu a 'ouverture de
la session. Tout cela fut accordé, parce qu’a cette
époque le roi était dans le plus grand embarras, et
qu'il lui fallaitun ministre des finances a tout prix;
mais ce fut pour lui de véritables fourches caudines
sous lesquelles il dut passer.

Ainsi, vers la fin de I'année 1840, le roi Guillaume
se trouvait en présence de I'issue fatale de sa longue
obstination dans la question hollando-belge, de la
responsabilité ministérielle, qui lui avait toujours été
si antipathique, d’'un budget, qui désormais de-
vait étre une vérité, selon l'expression de son
nouveau ministre, et de ce compte rendu de I'état
des finances dont le menagcait le méme ministre qui,
dans l'intérét de sa propre responsabilité, voulait -
établir une ligne de démarcation bien nettement
tranchée entre I'administration précédente et celle
dont il allait étre le chef.

Tout cela réuni produisait probablement sur 'es-
prit du roi Guillaume l'effet d'un cauchemar, qu’il
nesesentait pasla forcede supporter pluslongtemps.
Aussi, tout i coup prit-il la résolution d’abdiquer.

Les Ames grandes et fortes et les petits espritssont
souvent portés i faire des actes imprévus. Telle fut,
entre autres, 'abdication du roi Guillaume. Cepen-
dant, nous ne pensons pas que ce soit le cas de dire
ici, que cette démarche fut due aux inspirations
d’une Ame grande et forte. Loin de 13, ce fut un acte
de faiblesse qui vint couronner un regne entier de
duplicité et d’aveuglement. Ce qui donne a.la déter-



mination du roi Guillaume un caractere de faiblesse
évident, c’est 'époque choisie par lui pour accom-
plir cet acte. Deux ans plus tét,sans doute, avant
Pacceptation d’aucun traité, d’aucune transaction,
on aurait pu voir dans son abdication la suite d’une
conviction , erronée peut-étre, mais profonde; on
aurait pu croire qu'il se serait dit : « J’ai résisté tant
« qu’il m’a été possible 4 une chose que je regarde
« comme injuste. J'ai la conviction que je suis dans
« mon droit, et je verrais plutoét tomber ma main
« que de signer un acte qui y porte atteinte. Puis-
« que la nécessité est 12, qui me défend de soutenir
« plus longtemps ma conviction, je me retire. » Mais
pouvait-on préter de pareilles idées a celui qui avait
_tout accepté, et qui venait, apres toutes les conces-
sions faites, déposer le fardeau du gouvernement,
non plus devant la force et la violence, mais en pré-
sence des explications toute pacifiques que lui deman-
daient les Etats-généraux, reculant en quelque sorte
devant ces deux mots que le nouveau ministre avait
inscrits sur sa banniére : Franchise et publicite.
Les Pays-Bas ont assisté au spectacle de deux ab-
dications : celle de 'empereur Charles-Quint et celle
du roi Guillaume I'". L’abdication du premier fut
. entourée de tout I'éclat grandiose qui avait marqué
le régne de cegrand monarque; P'abdication de 'au-
tre fut empreinte de toute la mesquinerie qui avait
€té un des caractéres saillants de son gouverne-
ment. Voici en quels termes Phistorien Wagenaar
rapporte l'abdication de Charles-Quint :
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«Il y avait déja longtemps que ce prince se dispo-
« saitadonnera 'Europe lespectacleimposant de son
« abdication. L'empereur, enfin résolu de céder tous
« ses états a Philippe son fils, fit revenir ce prince
« d’Angleterre, ot1 il n’essuyait que des dégoiits. Phi-
« lippefit, le 8 septembre1555,son entrée i Bruxelles,
«otl les Etats des différentes provinces des Pays-
a Bas avaient eu ordre de se rendre pour le 14 oc-
« tobre. Le 25 suivant avait été fixé pour la céré-
«monie de I'abdication. Pour donuer plus d’éclat a
« cette solennité, 'empereur parut sur son trone,
« entouré de plusieul:é princes et princesses de sa
« maison et des chevaliers de l'ordre la Toison,
«dont il commenca par résigner la grande-maitrise
«a son fils. Ensuite il ordonna A Philibert de
« Bruxelles, membre du conseil d’Etat, de déclarer
«a Passemblée les motifs qui ’'obligeaient de eéder
« le gouvernement des Pays-Bas i son fils. Philibert
« de Bruxelles parlait encore, lorsque Charles-Quint
« se leva tout a coup, appuyé sur I'épaule de Guil-
« laume, prince d’Orange, et tenant un papier a la
«main. Il énuméra en francais, avec plus de di-
« gnité que d’ostentation, les grandes choses qu'il
« avait exécutées depuis I'age de dix-sept ans; il rap-
a pela neuf voyages en Allemagne, six en Espagne,
« sept en Italie, quatre en France, dix dans les Pays-
« Bas, deux en Angleterre, deux en Afrique, et onze
« sur mer. Ne pouvant plus, dans le déclin de son
« ige, défendre la religion ni I'Etat, le désir du bien-
« étre de ses sujets l'engageait, disait-il, 4 se faire




« remplacer par son fils. Il recommanda fortement
« que la foi catholique fit maintenue dans toute sa
« pureté. 1l ajouta que si, par erreur, il avait com-
« mis quelquesfautes durantle cours d’'une adminis-
« tration longue et tumultueuse, il en demandait
« pardon a Dieu et a ses sujets, et priait son fils
« de les réparer. Pour reconnaissance du sacrifice
« qu’il lui faisait, il demandait & Philippe de n’avoir
« en vue d’autre objet que le bonheur des peuples.
« En répétant qu’ilavait toujours conservé une affec-
« tion particuliére pour les Pays-Bas ou il avait re¢u
« la naissance, et en déclarant qu’il avait toujours
« respecté leurs priviléges, il assura a son fils que,
« 8’il se modelait sur cet exemple, la nation lui res-
« terait toujours fidéle et ne 'abandonnerait jamais;
« mais que, s’il agissait autrement, il ne manquerait
« pas de préparer sa ruine et de ternir sa gloire. -
« Puissiez-vous, dit-il, avoir un fils 4 qui vous ré-
« signiez le sceptre avec le méme plaisir que je goute
«a vous le remettre. Charles ne parut jamais si
« grand que dans cette occasion ou il renongait aux
« grandeurs. Philippe tomba i ses genoux et lui de-
« manda sa bénédiction. Antoine de Perrenot,
« évéque d’Arras, fit en son nom un_ discours, ou
«il exposa la reconnaissance de Philippe envers
« son pére et ses sentiments de bienveillance pour
« ses peuples. Jacques Maas, pensionnaire d’Anvers,
« fit, au nom des Etats, des protestations de fidélité
« et d’attachement au nouveau souverain. Le lende-
« main, les députés des Etats vinrent chacun a
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« leur tour recevoir et préter le serment d’inaugu-
« ration. »

La seconde abdication dont les Pays-Bas furent
le théitre, eut lieu dans le mois d’octobre 1840. Un
jour le roi Guillaume se rendit dans son chiteau
du Loo, situé au milieu des bruyéres de la Gueldre.
La, il fit appeler prés de lui ses fils et petits-fils,
et, dans cette réunion de famille, dans ce huis-clos
parfait, le roi Guillaume transmit le royaume des
Pays-Bas 4 son fils le prince d'Orange, ainsi qu’un
riche fermier aurait pu transmettre de son vivant
sa propriété rurale a son pemier-né. En pareille cir-
constance, la présence du notaire eiit été requise
pour légaliser Iacte de cession du fermier a son fils;
mais comme, dans la réunion de famille du Loo, il
nes’agissait pas dela transmission de propriété d’un
domaine rural de famille, mais d’un royaume peu-
plé de trois millions d’habitants, les ministres et les
membres du conseil d’Etat furent appelés a assister
a Pacte de transport comme témoins légaux. Cela
fait, le roi Guillaume I*", qui s’était levé roi, se cou-
cha simple comte de Nassau; et son fils, qui s'était
levé prince héréditaire, secouchale soir Guillaumell,
roi des Pays-Bas. Le régne de celui-ci commence;
Ihistoire met sa puissante main sur le réegne de
Pautre; le roi est mort, 'homme reste; voila ce que
c’est qu'une ahdication.

SiFon considére la forme suivant laquelie s’ac-
. complit cette abdication, tout cela peut paraitre
infiniment patriarcal ; mais c’était a coup sur peu
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constitutionnel. Puisque enfin le roi des Pays-Bas
avait regu, en 1815, le serment des Etats-générausx,
et avait prété le sien devant cette assemblée, ce
qu’on avait recu 4 la face de la nation A cette épo-
que, encore aurait-il fallu le remettre ala face de
la nation au moment de descendre du trone. Tout
homme ayant le cceur un peu haut placé ne pourra
voir dans la forme adoptée pour cette abdication
qu’un outrage sanglant fait au peuple des Pays-Bas.
Du reste cet événement ne fit, pour ainsi dire,
aucune sensation en Hollande, et voici les réflexions
d’un témoin oculaire sur I'effet produit par Pabdi-
cation : « En présence du grand événement qui vient
« de se passer dans notre petit pays, et de ses con-
« séquences et dépendances, une chose frappante,
« et qu’on ne saurait croire si on ne la voyait, c’est
« la parfaite froideur de la nation pour 'homme
« qui a voulu la gouverner, sans éntendre fort ce
« métier difficile, surtout de nos jours. Ce peuple
« qui, malgré son calme apathique, était remué si
« fortement au nom seul d’'Orange, a vu le roi quit-
« ter Je gouvernement et transmettre le pouvoir a
« son fils avec la plus profonde indifférence. Parle-
« rais-je de la forme donnée 4 ce grand acte de re-
« noncement au pouvoir ? elle m’a semblé digne
« dureste , c’est-a-dire la moins convenable qu'il fat
« possible d’y mettre. En se retirant 4 'écart pour
« mettre & exécution, sans avoir voulu entendre
« méme le moindre avis, une résolution aussi im-
« portante, une réselution dont la tranquillité du
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« pays pouvait dépendre ( ce pays, a la vérité, ne
«s’en est point ému), on a bien I'air d’étre honteux
« du passé ; et n’est-ce pas dire : Sauvez-vous comme
« vous pourrez ; pour moi, je me sauve tout seul.
« Et puis ajoutez a cela ces proclamations froides
« et insignifiantes !, qui n’ont d’autre caractére que
« celui d’étre peu constitutionnelles; car, en vérité,
-« dans un systeme d’absolutisme et de royauté de
« droit divin, on n’aurait pu traiter la chose plus
« en famille. Disons sur cela : que la fin couronne
« lceuvre, et qu'on n’a pas calculé plus que par le
« passé les conséquences de ce qu’on allait faire. »

Mais si, dans le paralléle que nous avons établi
au sujet de cette abdication, nous avons trouvé
une si énorme distance entre Charles-Quint et Guil-
laume I°%, il est incontestable qu’entre Guillaume I¢*
et Philippe 1I existe plus d’un point de rapproche-
ment. Tous deux ils régnérent sur la totalité des
Pays-Bas ; Philippe II perdit les provinces du nord,
Guillaume I” celles du midi; et cela par les mémes

1. Passe pour froides et insignifiantes, mais ce qui leur donne un carac-
tére épigrammatique, c’est le passage ou il est dit : « Nous pouvons avec
« satisfaction reporter notre vue sur la période de prés de vingt-sept ans
« pendant laquelle nous avons gouverné notre patrie et le grand-Juché de
« Luxembourg.....!! » A moins toutefois que ce conténtement intérieur ne
provint del’état prospére de sa cassette particuliére, qui faisait un immense
contraste avec le vide des cofires de I'Etat,

Quant au passage ol le prince d’Orange est désigné comme le successeur
légitime de nos couronnes royals, grand-ducale et ducale, il est curieux a
placer en regard de I'art. ag de la loi fondamentsle qui dit: « le roi des
« Pays-Bas ne peut porter une autre couronne. » Si 'on lient & 'observa-
tion de la loi fondamentale, il faut convenir que d’aprés cet article il y en
a deax de trop.
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causes, 4 prés de trois siécles de distance. Philippe Il
voulait violenter la liberté de conscience, détruire
I'hérésie; Guillaume voulut, non-seulement s’im-
miscer dans les questions religieuses qui étaient
étrangéres A la communion dont il faisait partie,
ce qui le rendit odieux aux catholiques; mais sur-
passant en ceci Philippe 11, il éprouva le besoin de
dominer les consciences, au point de devenir le
persécuteur de ses coreligionnaires dissidents. Cha-
cun eut recours aux moyens de répression de son
temps, Philippe II aux échafauds et aux bourreaux,
Guillaume I** aux gendarmes et a la police correc-
tionnelle. Enfin Philippe 1I et Guillaume I¢* suppor-
térent 'un et Pautre avec impatience l'intervention
des Etats dans les affaires du gouvernement; I'un
et l'autre ils visérent a étendre le pouvoir royal au-
deld des bornes qui lui avaient été assignées par la
constitution. Des revers semblables, provenant des
mémes causes, ne prouvent-ils pas que, vis-a-vis les
peuples des Pays-Bas, le pouvoir royal ne vient en
aide a celui qui I'a entre les mains, quautant qu’il
Pexerce dans de justes limites, et quau-deld de ces
limites ce pouvoir devient une arme contre celui
qui s’en sert imprudemment.

Voila donc le roi Guillaume II en possession, a
titre onéreux, de la couronne des Pays-Bas ; car il ne
faut pas oublier de signaler ici que, si le roi Guil-
laume I*f transmit i son fils tout le fardeau de la
royauté, il eut la précaution de ne lui en transmet-
tre qu’une partie des bénéfices. L'ancienne loi fon-
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damentale avait statué que le revenu de la cou-
ronne serait de 2,500,000 florins (art. 30). L’article
suivant disait encore : « Si le roi Guillaume-Fré-
« déric d’Orange-Nassau en fait la proposition, il
« peut lui étre par une loi assigné des domaines
«en toute propriété, jusqu’a concurrence de
« 500,000 florins de produit, lesquels seront dé-
« duits des revenus déterminés i l'article précé-
«dent. » Le roi Guillaume I®, usant de cette
faculté, se fit assigner des domaines jusqu’a con-
currence de 500,000 florins de produit, et ces do-
maines allérent s'engouffrer dans ses spéculations;
mais lorsqu’il résigna la couronne, il crut que ce
qui était bon i prendre était bon & garder, et par
conséquent une -des conditions de son abdication
fut qu’il conserverait la jouissance de ce revenu de
500,000 florins, condition d’autant plus onéreuse
pour le nouveau roi, que, par suite du déchire-
ment du royaume des Pays-Bas, le revenu de la cou-
ronne, lors de la révision de la loi fondamentale,
avait été fixé a 1,500,000 florins seulement. Conve-
nons que, jusqu'au dernier jour de son régne, le
roi Guillaume fut un habile spéculateur; son ab-
dication méme lui fournit matieére & spéculation.
Mais n’est-on pasen droit de se demander : si cette
ahdication et été accompagnée de toute la di-
gnité qui convient i la couronne et de tout le res-
pect qui est dit par le souverain a la nation qu'’il
gouverne, n'est-on pas en droit de se demander,
disons-nous, si d’aussi sordides conditions auraient
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pu étre imposées par I'ex-roi au roi régnant? Evi-
demment non. Si en cette occasion un sentiment de
pudeur n’eiit pas arrété le roi Guillaume I*, la voix
publique, la voix des représentants de la nation,
lui eit fait entendre ces séveres paroles : « Vous
« étes parfaitement libre de renoncer 4 la couronne;
« mais en la déposant vous devez transmettre a votre
« successeur toutes les prérogatives qui y sont atta-
« chées; car vous n’avez pas le droit de retenir quoi
« que ce soit de cette royauté, devenue pour vous
« un fardeau trop pesant . » -

On s’attendit que, dés’aurore du nouveau régne,
les conseillers de I'ex-roi, ceux d’entre eux au moins
qui avaient rendu de si mauvais services au pays,
auraient suivi 'exemple de leur ancien souverain
en rentrant dans la vie privée; mais pas le moins
du monde; ils restérent tous i leur poste, comme si
rien n’était changé; et ce qui dut paraitre incroya-
ble surtout, c’est que le ministre considéré a juste
titre comme le grand promoteur du message du
11 décembre 1829 se montra i cette occasion plus
fidele 4 son portefeuille qu’a ses principes poli-
tiques; car, apres s’étre fait le défenseur 4 ou trance
du dogme de la non responsabilité ministérielle, il
resta ministre apres que cette responsabilité eut été
inscrite dans la loi fondamentale. N'agissant en
cela, disait-il, que par respect pour cette loi fonda-

1. La clameur publique fut si grande & cette occasion, qu'elle forga ce-
pendant V'ex-roi Guillaume a mettre son fils en possession de la totalité du
revenu de la couronne.




—_— ‘29 —

mentale, et se pliant sans peine a tout ce qu’elle
statuait. Ceci fournit tout d’abord matiére & penser
a un public étonné, et surtout trés-peu édifié sur
la maniére dont cette responsabilité ministérielle
serait comprise sous le gouvernement du nouveau
souverain , puisque les ministres de I'ex-roi parais-
saient si bien s'en accommoder.

Les actes du régne de Guillaume II se partagent
en deux catégories trés-distinctes : les actes de son
gouvernement qui lui sont entiérement personnels,
et ceux qui ne sont qu'une conséquence impérieuse,
une suite, disons fatale, du régne de son prédéces-
seur.

Nous n’avons pas le projet d’aborder ici I'exa-
~ men des actes qui peuvent étre considérés comme
appartenant exclusivement au gouvernement du
roi Guillaume II. Nous les examinerons probable-
ment dans la suite !. Guillaume II est arrivé au
trone quand déja il avait atteint i peu pres la cin—-
quantaine. Or, pour pouvoir juger un homme qui
est parvenu 4 la couronne i une époque aussiavancée
de la vie, il faut nécessairement le connaitre et I'é-
tudier sous le triple point de vue d’héritier de la
couronne, de fils et de pére. Cet examen nous
ménerait beaucoup trop loin ici.

Dans ce moment, notre but est uniquement de
passer en revue cette partie des actes du gouver-

1. L'auteur de ces pages a réuni les matériaux nécessaires pour la publi-
cation d'un écrit faisant suite a celui-ci, sous le titre ; Guillaume 11, roi des
Pays-Bas, jugé sous le point de vus d&héritier présomptif et de roi.

N 9
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nement actuel qui se rattache immédiatement au
systeme de la persévérance suivi sous le régne de
Guillaume I°.

De méme que M. Rochussen, en acceptant le
portefenille des finances, insiatait sur ce point, que
la limite fiit nettement tracée entre 'administration
financiere qui l'avait précédé et celle dont il allait
étre chargé, et cela dans I'intérét de son honneur
et de sa réputation d’honnéte homme, de méme le
rai Guillaume 1I doit désirer, de son coté, que la li-
mite soit exactement tracée entre les actes qui
émanent de sa politique personnelle et les actes
qui ne sont que la suite nécessaire de la voie dans
laquelle il avait trouvé I'Etat engagé a son avénme-
ment au trone. Faire la part de ces deux pesitions
n’est que justice rigoureuse.

Ge serait donc une véritable injustice de vouloir
imputer au rqi Guillaume II I'état déplorable on
se trouvent les finances du royaume., et de met-
tre surle compte de ce prince que, depuis sop
avénement, le gouffre des déficits annuels ne se
soit pas comblé comme par enchantement, et que,
loin de 13, grice 4 de nouveaux déficits, I'Etat
semble plus que jamais marcher vers la banque-
route.

Malgré les talents et le zele du nouveau ministre
des finances, celui-ciaeu i lutter contre des obsta-
cles qu’il n’avait pu prévoir. Peut-étre méme, en ac-
ceptant le portefeuille, ne s'était-il pas douté de la
plaie incurable qu’il se verrait chargé de guérir.
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Comment l'elit-il pu sonder cette plaie financiére,
puisque, larsqu’il fut appelé aux fonctions de mi-
nistre, tout ce qui touchait aux finances n'était que
doute, obscurité, mystére? Quand il a vu de prés
cette lepre hideuse, quand il a soulevé le voile qui
couvrait cet arcane royal de Guillaume I* 7, alors
peut-étre il a senti son courage ébranlé. Tout au
moins son espoir pour un meilleur avenir a di en
recevoir une terrible atteinte; car enfin, que dé-
couvrit-on quand il fut permis de plonger les re-
gards dans cet abime? On découvrit alors : que,
nonobstaut les abondants subsides qui avaient été
follement prodigués au gouvernement, les coffres
étaient vides ; qu’il eaistait un déficit énorme, parce
que le gouvernementavait fait une foule de dépenses
a Pinsu, ou sans le consentement des Ktats-géné-
raux; que des sommes allouées pour des objets

1. 11 ne faut pas 'imaginer que le désordre dans lequel le roi Guillaume
avait plongé les finances du royaume échappat le moins du moude i la pé-
nétration de ce prince, el que ce fuit la un point sar Jequel il se fit illusion
A lui-méme ; car, dés 1828 et 1829, la force de la vérité lui arracha un
aveu qui était la condamnation formelle du systéme financier suivi par lui.

Jetant un regard sur I’avenir de son royaume et sur ce qui pourrait arriver
4 sa mort, plus ou moins prochaine, il dit ces mots remarquables : « 8i je
« venais & mourir, je crois que la siluation des finances offrirait d'immenses
« embarras & celui qui viendrait aprés moi; car en réalité il o'y a que mei
« qui connaisse le systéme que j’ai adopté A cet égard, » Aveu candide s
Ton veut, mais prédiction terrible que le roi Guillaume a vu s'accomplir
de son vivant!

Peut-étre, en disant ces mots, espérait-il que, si sa vie se prolongeait encore
de quelques années, il parviendrait & mener & bonne fin ce qui lui parais-
sail une tache impossible si, par sa mort, il la léguait A un successeur; thais
la prolongation de la vie du roi Guillaume, aulieu d'apporter un reméde au
mal, n'a fait que V'empirer, disons mieux, le rendre incurable. :
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spéciaux avaient été détournées de leur destination,
et employées par le gouvernement & subvenir aux
dépenses résultant du systéme qu'il avait suivi;
enfin, il fut démontré que, non satisfait d’avoir
gaspillé tant de trésors en pure perte, le gouverne-
ment, dans sa détresse, avait eu recours a une foule
d’expédients honteux; et qu’il n’avait pas méme
reculé devant I'énormité de détourner des fonds
qui lui avaient été confiés i titre de dépot. Et celui
qui avait mis la main sur ce dépot était... Qui?...
le roi Guillaume!!... * heureux de trouver un mi-
nistre irresponsable qui voulat se préter a un
manque de confiance aussi flagrant. De I3, par con-
séquent, impunité du délit. Mais si, dans cette cir-
constance, la vindicte publique n’a pu avoir son
cours, du moins 'opinion publique se chargera de
livrer le nom du coupable i la juste sévérité de
'histoire 2?

1. Algemeen Handelsblad, 14 janvier 1843,

2, 8i leroi Guillaume et voulu adwnettre la responsabilité ministérielle,
tous les actes de son gouvernement seraient retombeés i la charge de ses
conseillers; pas une accusation n'edt pu remonter jusqu’a lui; il se serait
trouvé placé dans une sphére ol il n’était pas possible de I'atleindre. Il n'a
pas vouln admetire cette responsabilité minisiérielle; il a dédaigné cette
égide tutélaire des bons comme des mauvais princes ; il a cru y trouver un
avantage, il s’est trompeé; son calcul a tourné contre lui. Mais comme né-
cessairement il doit y avoir quelqu’un de responsable, il est naturel qu’a dé-
faut de ses ministres, cette responsabilité remonte jusqu’au roi Guillaume I,
et on peut lui faire I'application de ce mot si vrai de M. de Custine, parlant
de ’empereur de Russie : « La responsabilité est 1a punition du souverain
« absolu, » ’

Et c'est précisément 13 que réside la haute moralité de la question déve-
loppée dans cet écrit. Si l'auteur se voyait traduit devant les tribunaux pour
sa publication, ¢'est sur ce point uniquement qu'il établirait sa défense, Car,
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Depuis les deux années que le roi Guillaume 1I
regne etque M. Rochussen est A la téte des finances,
le budget n’a pas été une verité plus que sous le
regne de l'ex-roi. Le chiffre des dépenses, pour
Pannée 1841, s’était élevé a 70,758,801 florins; celui
pour 1842, 4 71,040,853; mais les revenus ne se sont
jamais élevés au point de couvrir les dépenses. Tous
les revenus de I'Etat, et notamment I'excédant pro-
bable des Indes, avaient ét¢é exagérés par le ministre
des finances. Tous sont par conséquent restés au-
dessous du chiffre auquel ils avaient été évalués,
etil en est résulté, pour les années 1841 et 1842,
un déficit de prés de dix millions de florins. Le dé-
ficit annuel n’était pas dailleurs la seule plaie de la
Hollande. Elle avait, en outre, i payer lesintéréts de
sa dette publique, s’élevant i 38,994,000 florins.
Par ]a était absorbée plus de la moitié des revenus.
On comprit qu’il fallait en finir avec la Belgique, afip
de la mettre en demeure de payer la part de la dette
qui devait étre 4 sa charge, 5 millions de rente. Et ep-
core, qu’élait-ce que ces 5 millions? Il n’en resterait

"en admeitant méme que la responsabilité ministérielle ne résultdt pas de la
forme du gouvernement constitutionnel adopté dans les Pays-Bas, toujours
est-il que la royauté ne pouvait pas y étre ce qu'est I'autocratie en Russie :

le gouvernement absolu d’un seul, sans contréle quelconque, en un mot ce
despotisme illimité qui implique obéissance xlhmntee et silence absolu de la
part des sujets.

11 est désirable que le gouvernement des Pays-Bas se prononce sur les-
prit et la tandance de cet écrit. S'il le bldme, c'est qu’il est dispesé o marcher
sur les traces du gouvernement précédent. Si au contraire il I'approuve, ce
sera du moins une preuve qu’il a & cceur d’adopter une marche plus franche
«t plus sincére, et de réparer, si la chose est possible encore, tout le mal qui
a &é fait. ] "

3
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pas moins 4 la Hollande & payer une rente de pres
de 34 millions. Ce fut alors qu’on songea 4 opérer la
conversion des rentes 5 p. o/o; chose assez étrange
du reste, et dont on n’avait pas d’exemple,..... une
conversion volontaire et un déficit! Pour opérer cette
conversion il fallait del'argent; on résolutde capita-
liser la dette belge et d’obtenir le paiementdu capi-
tal. On mit alors autant de hite a terminer qu'on
avait mis de lenteur jusque-la, et la nécessité im-
posa de nouveaux sacrifices.

Le traité de 1839 n’avait stipulé que les points
principaux qui mettaient uif .terme i la question
hollando-belge. Si le traité de 1839 et é1é soumis
aux chambres, il n'y aurait eu aucune voix contre;
et I'exécution, dont ’ceuvre des commissaires aun-
rait di faire partie, aurait été abandonnée au pou-
voir exécutif, qui aurait été dans l'impossibilité de
franchir les limites tracées par ce traité. Mais on
avait commencé par nommer des commissaires a
Utrecht, Maéstricht et Anvers. Aprés de longues
discussions, comme on vit qu’ils ne pouvaient s’en-
tendre, M. Rochussen prit lui-méme Paffaire en
mains. Le traité de 1839 fut mis de co6té, et on
commenca les nouvelles négociations, qui ame-
nérent la signature du traité du 5 novembre 184a.

Dans tous les traités il y a des stipulations géné-
rales, dont les détails restent a régler par des com-
missaires 4 nommer par les deux parties en vertu
de ces traités, et c'était se plaser sur un mauvais
terrain que de recommencer ab ovo, par de nou-
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velles négociations des plénipotentiaires, ce que
des commissaires subordonnés auraient pu et di
régler, en vertu des priucipes et des stipulations
du traité conclu en 1 839.Mais comme celui-ci n’a-
vait pas été soumis & P'approbation des chambres,
le gouvernement se crut les mains parfaitement
libres, et par conséquent autorisé a entamer de nou-
velles négociations, qui amenérent le traité du 5 no-
vembre 184a.Clest ainsi qu'en se trouva en présence
de deux traités, c’est-a-dire d’un second traité A ra-
tifier encore, traité qui s'écartait de celui ratifié
déja, et qui, par suite du besoin qu'on avait de ter-
miner, concédait plus que n’avait fait le premier.

Ce traité accordait a la Belgique, sur la question
de la navigation intérieure, des avantages bien plus
grands que celui de 1839, et diminnait encore de
200,000 florins la part déja si réduite de la dette
mise a sa charge.

Un cri de réprobation générale accueillit en Hol-

lande la nouvelle de la conclusion de ce traité. Le
commerce ne pouvait pardonner au gouvernement
d’avoir réglé la question de la dette et celle de la
navigation intérieure d’'une maniére trop favorable
4 la Belgique. Le commerce du Rhin surtout faisait
entendre a ce sujet de vives réclamations, ptéten-
dant que ce traité faisait revivre I'état de choses an-
térieur 4 1830, époque ou la ville d’ Anvers faisait une
dangereuse concurrence 4 Amsterdam, et surtout a
Rotterdam, principal dépot du commerce rhénan, et

que, pour prix desavantages concédés i la Belgique, .
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celle-ci ne donnait aucun équivalent. A Amsterdam
fut signée, par les premiéres maisons de commerce,
une pétition demandant instamment le rejet du
traité par les Etals-généraux. Cependantle pouvoir,
qui savait sans doute combien ce traité serait im-
populaire, n’avait pas voulu en assumer la respon-
sabilité sur lui seul; et pour se tirer de ce mauvais
pas, il avait eu recoursa une ruse qu'on pourrait
presque appeler une escobarderie.

Un article de la loi fondamentale dit expressé-
ment que, lorsqu'il s'agit de 'échange ou de la ces-
sion de portions de territoire en temps de paix, le
traité qui contiendra ces stipulations devra étre
soumis A l'approbation des Etats-généraux. Le gou-
vernement profita avec empressement d’une recti-
fication de limites, insérée dans le traité, pour le
soumettre a I'approbation des Etats-généraux, en-
fermés ainsi dans un dilemme embarrassant. D’un
coté, il tait évident que les négociateurs avaient fait
des concessions auxquelles ne les obligeait pas le
traité de 1839, et dans ce casles Etats-généraux ne de-
vaient pasapprouver.Mais,del'autre coté, ils savaient
combien le geuvernement avait besoin que ce traité
fat sanctionné, et ils craignaient, en refusant leur
approbation, de le mettre dans le plus érand em-
barras. Il fut un moment question de séparer le
traité en deux, et de ne s'occuper dans les Etats-
généraux que de la partie relative au territoire,
laissant les questions de finance a la responsabi-
lité du gouvernement, qui semblait reculer lui-
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méme devant cette responsabilité. La motion de sé-
parer les deux questions ne fut pas adoptée, et le
gouvernement obtint que le traité fit approuvé
dans son entier par trente-huit voix contre dix-huit.

Mais est-ce 4 dire qu'apres ces sacrifices, qu’apres
avoir consenti a un traité aussi impopulaire que
celui de 1842, la Hollande va voir relever son cré-
dit, et que le gouvernement raménera le pays a un
état florissant ? Cela n’est pas croyable.

1l parait démontré aujourd’hui : que le chiffre du
revenu annuel ne peut étre porté plus haut que
60 millions de florins *, et que, par conséquent, il
faudra ramener les dépenses & ce méme chiffre, a
moins de vouloir continuer a4 marcher avec une
fatale imprévoyance dans la voie des déficits an-

1. En 1805, sous le ministére de M. Gogel, cet habile financier porta le
revenu dela république Batave & 51 millions de florins, jugeant que c'était
I le chiffre le plus clevé auquel il dit étre porté.

En 1814, aprés que la dette eut été rédyite des deux tiers, le revenu de
la Hollande fut porté & 38 millions 1/2 de florins,

Sous la réunion de la Belgique et de la Hollande, 8o millions de florins
fareat inscrits au budget comme étant le revenu du royaume des Pays-Bas,
dont la moitié pour la Hollande, 40 millions de florins.

En admettant donc que le revenu acluel puisse 8’élever & 60 millions de
florins, ce revenu serait de plus de 20 millions au-dessus de celui de 1814.
Mais le budget des dépenses s'élevant & 70 millions, il y aurait déficit de
10 millions qui devraient étre couverts par ce que les colonies rendent & la
mére-patrie; mais comme la rentrée de ces o millions est soumise a de
nombreuses éventualilés, on se trouverait toujours sous le coup d'un déficit,
qui pourrait varier suivant les circonstances, mais qui serait toujours de plu-
sieurs millions, comme on en a eu la preuve en 184r et 1842.

D'aprés le Journal de La Haye, ce sont les venls conlraires qui sont cause
qu'en 1842 les produits coleniaux n'out pas rapporté a la mére-patrie le
prix auquel ils avaient été estimés. Avons-nous tort de dire que les éven-
tualités jouent un grand réle dans le revenu du royaume des Pays-Bas?

s
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nuels, et cela quand pres de la moitié du revenu est
déja absorbée par les intéréts de la dette publique.
N’est-ce pas li une situation financiére désespérée;
et ’homme d’état qui avait été consulté un jour par
une augusie princesse sur I'état des finances des
Pays-Bas, n’avait-il pas grandement raison de dire
qu’a moins d’'un miracle, et que les millions ne
vinssent tomber du ciel pour éteindre la dette pu-
blique, on ne pourrait a la longue se soustraire &
la nécessité de proclamer la banqueroute de 'état?

Par suite du traité de 1842, et des 5 millions en-
viron mis & la charge de la Belgique, le chiffre de
Iintérét de la dette est réduit a 33 millions. Ceux-ci
étant déduits des 60 millions qui peuvent étre con-
sidérés comme le revenu normal.et assuré, il reste
27 millions pour faire face a toutes les autres dé-
penses. Sur ces 27 millions, il faudra entretenir
Parmée et la marine, payer I'administration de la
justice, solder tout ce qui dépend du ministére de
Pintérieur et de celui des affaires étrangéres, enfin
pourvoir au salaire des ministres des différents
cultes protestants et du clergé catholique. Evidem-
ment la chose n’est pas praticable,

Il faudra donc commencer par renoncer i avoir
une armée et une marine, c’est-a-dire renoncer a se
faire respecter en Europe. Dans cet état de prostra-
tion financiére, toute entreprise énergique sera
étouffée; rien de grand ne pourra s'effectuer; on
vivra, pour mieux dire on végétera de la maniére
la plus misérable , car tout sera réduit aux propor-
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tions d’un calcul mesquin; ’honneur national et
les sciences,Mes arts et la littérature, toutes ces bran-
ches de I'intelligence humaine qui communiquent
tant d’éclat au gouvernement qui sait les protéger
avec une noble magnificence, seront réduits & n’étre
qu’une misérable question de chiffre; tout sera sa-
crifié au désir d’épargner quelques florins. Si une
pensée grandiose vient i naitre, malheur au génie
qui l'aura congue; car elle deviendra pour lui un
effroyable cauchemar, une lutte incessante entre
une conception noble et sublime, et I'impuissance
qui condamne au néant. On se demande si un état
réduit i un tel abaissement mérite encore de porter
le nom d’Etat; si une nation placée dans de telles
circonstances peut se vanter encore d’étre une na-
tion libre et indépendante. Peut-on appliquer les
noms de peuple, de nation, de gouvernement, la ou
tout est faiblesse, décrépitude, vétusté? Non, certes;
et déja la mort a envahi ce corps social, car la
vie ne s’y fait plus sentir que par d’affreux tiraille-
ments ; c'estune cruelle et lente agonie. On ne trouve
14, ni moralement, ni matériellement, rien qui con-
stitue le principe vital d’un état, la force, et avec elle
la garantie de I'indépendance et du libre arbitre. Ce
que les citoyens d’un pays ont le droit de réclamer
deleur pays et du gouvernement placé i sa téte, clest
qu’au besoin il soit en mesure de lui accorder aide

et protection. Or, quelle assistance peut-on attendre
dun gouvernement comme celui des Pays-Bas? Ne
possédant pas la force nécessaire pour se faire res-
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pecter, il est incapable de protéger ceux qui vivent
sous ses lois. N'est-ce pas 13, i vrai dire, un état
de dissolution bien caractérisé, bien réel? Le lien
entre les gouvernants et les gouvernés n’est-il pas
rompu de fait, aussitot que les derniers ne peuvent
plus compter sur l'appui des premiers?

Peut-on dire que, dans une position semblable,
on est placé sous I'égide protectrice d’'un gouverne-
ment? Non, on se retrouve presque dans ’état pri-
mitif; on n’est plus qu’un étre isolé, qu’une faible
individualité. C'est 1a le comble de I'abaissement;
mais c’est aussi le comble du malheur pour une in-
telligence forte, virile : netrouvant rien qui réponde
a ses miles conceptions, elle est condamnée 4 une
impuissance désespérante, et il ne lui reste que le
choix de pleurer prés du cadavre de sa patrie, ou
de se condamner a I'exil pour n’avoir pas ce cruel
spectacle sous les yeux. Si, pour écarter ces lugubres
pensées, l'esprit cherche danslesouvenir des gloires
du passé une consolation aux miséres du présent ,
cette étude, loin d’étre un baume adoucissant , de-
viendra un nouveau sujet d’irritation et d’amen-
tume; alors I'ame brisée, fuyant le souvenir du
passé, et maudissant le présent, retombera sur elle-
méme de tout son poids, en déplorant I'heure ou
le ciel I'a créée pourl'abreuver de tant de dégotts et
d’humiliations. Mais que le gouvernement des Pays-
Bas le sache bien, un état d’abandon et d’isolement
semblable devient pour Pindividu un état de gugﬁ:e,
et dans cette situation, si ses forces matérielles
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lui font défaut, il est en droit d’avoir recours i
toutes les ressources qu’il peut trouver dans son
intelligence pour combattre les progrés d’'un mal
qui détruirait sa patrie et les siens.

Voila donc ce que le peuple des Pays-Bas doit
au s'ystéme de persévérance. Et celui qui a attiré ce
déluge de maux sur ses sujets a le triste courage
de venir assister en quelque sorte 4 I'agonie deson
pays, agonie qui fait un contraste frappanta coté
des richesses personnelles qu’il a su acquérir par
des moyens peu dignes, il est vrai, de la haute po-
sition ou le sort I'avait placé! A une époque ou la
royauté éprouvait un si immense besoin de se raf-
fermir, en se rendant respectable aux masses, nul
souverain n’a plus que le roi Guillaume contribué
a affaiblir le prestige du pouvoir royal, en le trai-
nant en quelque sorte a la suite des courtiers, sur
le tapis vert de la Bourse. Etait-ce 12 le moyen de
rendre la royauté respectable’, et cela dans un pays

1. Pour prouver combien Ja royauté a perdu de son prestige en Hol-
lande, nous allons transcrire quelques passages d’un pamphlet qui vient de
paraitre 3 Amsterdam, et duns lequel on parodie le gouvernement de 1'ex-
roi Guillaume I°7, et I’état déplorable ol se trouve le pays.

Le style piquant et nuivement grotesque de ce pamphlet, qui content

taot de vérités, rappelle les scénes populaires des vieux peintres flamands,
et on pourrait dire que c’est la du Tenicrs ou du Jean Steen littéraires.

Lettre de Jean-le-Franc, passager & bord du vaisseau, faisant
eayu, Hollandia, commandé par le capitaine Fromage. (Amster-
dam, G. J. Ancona 1843.)

A bord du vaisseau Hollandia, errant i 520 de latit, nord
et 250 de long. orientale, année 1848.

Axrs px L'EuMANITE !
Vous savez qu'aprés que notre vaisseau eut été horriblement maltraité
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ouellen’était qu’a son début, et ou elle n’avait pas en
safaveur le prestige qui résulte d’un établissement
séculaire ? Mais le char du pouvoir est sujet a verser.
La maison d’Orange, qui a désar¢onné tant de rois,
le sait mieux que toute autre; et les revers des au-
tres faisant quelquefois faire un retour sur soi-
méme, le roi Guillaume songeait sans doute 4 amas-~

par les Francais, il fut radoubé tant bien que mal par les Anglais, et qu'a
cetle occasion nous reglimes un nouveau capitaine dans lequel nous avions
pleine eonfiance. Notre équipage subit une augmentation considérable;
pous regimes a bord des étrangers appelés Buveurs-de-bitre, espéce de gems
qui se sont toujours montrés dignes du now de Belge, si bien qu'il nous
fut exirémement difficile de fraterniser avee ces nouveaux venus. Cependant
I'espoir que le capilaine Fromage favoriserait en toute occasion ses ancieus
compatriotes, qui s’élaient toujours montrés trés-attachés i ses ancétres, nous
inspira du courage, nous fit oublier le nanfrage par lequel nous avions passé
et nous encouragea & larguer les voiles : nous mimes done en mer. Notre
capitaine avait choisi ses timoniers, parmi lesquels il y en avait de bens et
de mauvais. Toujours est-il que le premier timonier (M. Van Maanen, mi-
nistre de la justice) ne valait pas graud’chose. Les Buveurs-de-biére le prirent
en grippe dés les premiers instants, et criaieat & qui mieux mieux « § bas
« cet homme! qu'on le jette i la mer! » Mais il n’en fut pas ainsi: le capi-
taine Fromage n’était pas disposé & se laisser imposer la loi, et nous applau-
dissions & sa fermeté. Nous nous imaginimes que les Buveurs-de-bicre ne
criaient ainsi que pour nous taquiner. Mais apres de longs podrparlen, des
disputes et des menaces, les Buveurs-de-biore commenceérent & se mautiner,
Ils soutenaient qu'on nous donnait plus de pain, de fromage et d'autres
vivres qu'a eux; et comme c'était justement le contraire, ces récriminations
commencérent & nous ennuyer considérablement. Un soir (c’était le jour
de I'anniversaire de la naissance de notre capitaine et tout étail préparé pour
célébrer dignement cette féte) ne voila-t-il pas que les Buveurs-de-bidre se
meltent en révolution, brélant et saccageant tout ce qu’ils rencontrent,
chassant les timoniers et tous ceux qui étaient au gouvervail, ainsi que
certain galérien libéré, l'organe ou pour mieux dire la main droite de netre
capitaing (wn kbraire Halien, rédacteur d’'un journal salarié par le gouver-
nement) , car tels étaient ses principaun soutiens. Le capitaine cria: « au
« secours | au secours! Buveurs-de-café! venez a mon aide et détruisons
« ces Bupeurs-de-biére! » Nous qui n'entendions pas malice, nous nous réu-
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ser des consolations personnelles et de famille pour
les jours de disgrace; sa prévoyance en ce genre est
‘une preuve de plus de la fausse politique qu'il
s'obstinait & suivre... Ses yeux se sont-ils ouverts
aujourd’hui, ou, seul deson opinion en Hollande
croit-il encore que son systéme a été bon, utile,
glorieux? Si le chapitre des illusions n’est pas ter-

nimes et Bous nous préparmes & Jonner une raclée bien soignfe & nps Bu-
veurs-de-biére, et i les jeter & la mer #'il était possible. Ceci codta la vie &
bien des Buveurs-de-café. Quant au capilaine Fromage, il se hlottit, avec ce
quil y avait de plus précieux i bord, dans la cabine, et nous lui donndmes
a garder tout ce que nous possédions ; tout notre avair, tout notre sang fut
mis & sa Jibre disposition. Il y en avait qui soutenaient que le capitaine Fro-
mage dounait de cet argent aux Bupeurs-de-bidre pour les gagner a s cause,
mais ceux-la furent accusés d’étre des malveillanti. Dieu veuille que nous
les eussions écoutés alors| tant de sdng innocent n'edt pas été répandu em
pure perte; mais nous étions frappés d’'aveuglement; la suite ne I'a que trop
prouvé.

Les Bupeurs-de-biére voulurent & toute force un gulre capitaine. Notve
bitiment fut tiré sur la gréve ; on le dépeca; d’un seul on en fit deyx, sur
le chantier Britannia. Ges deux pelits bitiments, ainsi rafistolés, furent en-
voyés en mer, a la grice de Dieu. Les Buveurs-de-biére oblinrent un autre
capitaine, et nous, ngus conservimes le notre. Rien ne fut épargué alors
pour rendre le capitaine Fromage joyeux et content, et pour lui progurer
une heureuse vieillesse. Nous étions ravis de nous trouver enire nous, et
rendions grice au ciel d'étre débarrassés de ces satanés Buveurs- de-bicre.
Mais uotre capitaine ne détestait pas autant la biére que nous V'avions cru,
car, sous main, il travaillait & ratiraper le petit vaiiseau des Buveurs-de-
bidre ; et plus d'un tonnelet rempli de notre or fut epvoyé dang ce but a
nos anciens compagnons de voyage., Tandis que le capilaine Fromage et
les siens étaient @ I'abri de toute atteinte dans la cabine, il nous laissait le
soin de nous baitre et de nous faire tuer. Il priait comme un saint, appelant
4 son aide le dieun de la vieille Hollande,

Et tendait vers le ciol de suppliantes mqins;

nous, nous nous battions comme des lions, Il faisait bonne chére et s'en-
Sraleait; nows, Dous erevions- de faim.
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miné pour lui, il 'est au moins pour ceux qui 'ont
le plus vivement soutenu dans cette voie de perdi-
tion. Nous en connaissons plus d’un qui, aujour-
d’hui, se dit aussi ardent adversaire du systéme de
persévérance, qu’il paraissait z¢é]é i le soutenir sous
I'ex-roi. On-dit méme qu’il y 2 un homme qui s’est

Notre capitaine était vieux ; il avait une bonne femme ; du moius tout
Péquipage aimait et I'estimait. Hélas! ia bonue femme vint & monrir, et je
vous laisse & penser quelle Jubie passa dans cette vieille cervelle. Il voulut &
toate force se remarier. A la bonne heure! Mais avec qui? Avec une certaine
Henriette, issue d’une race de Buveurs-de-biére, une femme née parmi ceux
qui nous avaient fait tant de mal, qui avaient perforé notre pauvre vaisseau
et qui avaient aivsi envoyé tant des ndtres au fond de la mer. Tout I’équipage
resta stupéfait en apprenant ce ressouvenir de jeunesse. Nos ecclésiastiques
s’évertuérent & déconseiller au honhomme cet étrange mariage, et des béné-
dictions moniérent pour eux au ciel , quand on sut qu'ils avaient réussi A faire
déloger de son cerveau ces velléités amoureuses. Tout le monde eut pitié du
pauvre capitaine! Car enfin, dissit-on, il est homme, Pesprit est prompt et
la chair est faible. Mais tous aussi nous vantions sa force d'dime, d’avoir su
triompher de lui-méme en sacrifiant son amour au bien-étre de Péquipage :
il ne vint & personne I'idée qu'il nous vendait, qu'il nous trahissait et qu'il
n'élait qu'un misérable hypocrite. A peine les hommes de Dieu furent-ils
partis qu'il rit de bon ceeur de la crédulité de ces braves gens, I! accapara
tout ce qu'il était possible de ramasser, nous mit nus comme des vers, appela
son fils, I'installa capitaine du vaisseau qui faisait eau, mit pied i terre avee
tout notre avuir et épousa cetie Henrielle, née parmi ces Buveurs-de-biére
qui nous ont fait souffrir tant de maux; puis aprés cela il ale ccenr de venir
nous dire, avec un air de saint : = Aux féles de Pdques, je reviendrai a votre
« bord pour y recevoir avec vous la sainte eucharistie! » Tous les gens de I'é-
quipage, bien que d’un nature! assez rude, sentirent un frisson leur courir
par tout le corps en entendant cet abominable blasphéme,

Que vous dirai-je & présent du fils? A la vérilé il s'est toujours montré
gargon franc et loyal : il est honteux de la duplicité de son pére. L'équi-
page aime; mais que peut faire le p-auvre brave homime ? §'il a quelques
bons timoniers, il en a beaucoup cependant qui ont été de ’école de son
pére, et qui ne valent pas fe diahle. Ceux-ci ne visent qu’a s’emparer du
peu de. vivres qui nous restent & bord, et il arrivera, un de ces jours, i la
premiére bonne occasion venue, qu’ils prendront terre et nous abandonne-
ront & notre malheurcux sort. Les bien intentionnés ne cessent de travailler
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donné la peine d’écrire un mémoire trés-détaillé et
tres-explicite, pour prouver qu’il avait entrevu tout
ce que ce systéme avait de fatal, bien qu’il et tou-
jours agi et parlé dans le sens opposé, lorsqu’il était
investi de la confiance du roi Guillaume 1*. Ne
serait-il pas temps que ce mémoire fiit publié*?

aux pompes, afin d'empécher que noire pauvre petit vaisseau ne s'abime dans
les flois, mais il 0’y a pas de jour qu’on ne découvre une nouvelle voie d’eau.
Tout est confusion & bord; le journal et les livres de mer sont en désordre,
le chargement entier est pourri, et nous sommes & la veille, poussés par
Pimpitoyable faim, de lirer au sort qui sera sacrifié, Fasse le ciel que le sort
désigne ceux qui cherchent notre p-rte certaine. Le canon d’alarwne tire. Je
termine ici ma letire; je la mettrai dans une bouteille et peut-éire tombera-
telle entre les mains d’un ami de ’humanité qui, sans demander de quelle
nationi ou de quelle religion uous sommes, nous considérera comme des
pauvres d’esprit qui se sont laissé tromper et duper, et qui, hélas! auv mo-
ment supréne, ont senti tomber les écailles de leurs yeux en s’écriant : « Mon
= Dieu, pardonnez-nous, car nous ne savions ce que nous faisions. »

JEAN-LE-FRANC.

Ce curieux pamphlet, qui mérite i tant d’égards d’étre sauvé de l'oubli,
ne renferme-t-il point et I’histoire du régne de Guillaume I° et la repro-
duetion, sous une forme comique, des pensées exposées dans cet ouvrage?

1. Aujourd’hui les plus ardents partisans du systéme de persévérance en
sont venus au point d’avoir honte de leur conduite, et plus d'un, qu’on avait
vu marcher avec une rare persistance dans cette voie de perdilion pour le
piys. vient hardiment déclarer qo'il a toujours blamé ce sysiéme. Ceux qui
croient par la se disculper aux yeux de leurs conciloyens se trompent; ces
indignes et tardives palinodies ne sont propres qu'a inspirer le plus profond
dégoit pour ceux qui y ont recours el qui s’imagingnt que par la ils parvien-
dront a donner le change sur leur conduite politique antérieure. Il ne faut
pas confondre ces hommes eoupa‘b'eo avec les adversaires francs et loyaux
du systéme de persévérance. L'un de ceux-ci a potté, sur Pécrit que lon
vient de lire, le jugement que voici :

. Mai, 1843.

« T'ai lu volre écrit avec un véritable intérét. Il m'a paru remplir par-

« faitement son but, en faisant bien connaitre cet épisode curieux de I’his-

10

-
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- toire contemporaine, les fautes des deux cdtés et surlout le caractire de
« Pindividu & la téte de 'une des parties contendantes. Aussi le discours tenu
« & vous méme, et que vous citez, fait-il parfaitement connaitre le person-
« nage et explique-t-il au mieux sa conduite & 1’égard de ces pauvres Etats-
« généranx. Ce que vons faites encore ressortir au mieux, c’est I'inconsé.
« quence inconcevable de celte assemblée, travaillant & son insu & feire
« alteinidre, si la chose edt é1é possible, tn but entiérement contraire & ses
« véritables désirs. Une remarque encore que vous n'avez pas manqué de
« faire, c’est ’égoisme du pére nuisant au succés, encore possible un mo-
« ment, du fils, au moins & V'intérét futur de la dynastie. Sur ce point, je
« crois cependant qu'il y a eu moins de jalousie individuelle que vieux pré-
« jugés princiers et de maison a I'égard de la France, comme aussi manque
« de courage politique. La conférence recoit aussi dans vos pages quelques
« coups de patte, bien mérités par le mélange singulier de hardiesse et puis
« de faiblesse dont elle a fait preuve. Quant aux trois puissances du Nord,
« lear conduite aussi n'a é1¢ guere honorable alors, surtout peu franche,
« approuvant d’un c1é ce qui se faisait en leur nom a Loudres (il fautle
« croire pour leur honneur), et de l'autre faisant des veeux secrets dans un
« aulre sens el se permetiant des communications confidentielles & La Haye,
« bien propres a y encourager la résistance, en donnant des espérances qui
« excuseraient presque la marche que I'on y suivait. On n’y pourrait rien
« comprendre, si I'on ne savait qu'a cetie époque, et peut-étre méme en-
« core, Iluclination et 1a crainte se livraient un rude combat dans ces Ames
« royales. Quoi qu’il en soit, cet imbroglio politique ne sera pas perdu pour
« T'histoire, ni surtout pour 'appréciation des hommes d’alors, et & cet égard
« votre écrit sera d'un grand secours.

« Mais, aprés 'avoir consciencieusement examiné et apprécié, je dois a la
« franchise d'une véritable amitié¢ de vous dire : que tout autant que cet
« écrit m'a paru vraitwent bon, bien raisonné, bien déduit quant i la ma-
« ticre en elle-méme, a la marche logique et A 1a distribution enfin du récit &t
« des réflexions, tout autant je dois me refuser a approuver la forme que
« vous donnez & certains passages et le style par trop mordant de plusieurs
« endroits. Je voudrais surtout, en cas de publication, vous voir supprimer
« des épithétes, qui, quelque justes et méritées qu'elles puissent paraftre, ne
« me sembient point & leur place dans un morceau d'histoire sérienx. La pre-
« miére qualité d’'un historien doit &tre,: sinon une impartialiré compléte,
« que je crois impossib’e, au moins un calme qui inspire la confiance pour
« ses rérits. Tout ce qui a Vair d’étre écrit ab irazo détruit cette confiance et
« fait descendre P'histo're & la condition du pampkict; or, votre ouvrage est
« trop bien pensé, trop vrai, trop bon en un mot, pour que vous risquiez
« de lui voir attirer cette épithéte. Dixi. » )
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Voici la réponse de celui a qui ces conseils s’adressaient :

« J'ai lu, avec la plus vive satisfaction, ce que vous me dites relativement &
« Popuscule en question. Vous ne vous étes pas trompé en le qualifiant du
« titre de pamphlet ; c’est dans cet esprit qu'il a é1é écrit. Mais vous dé-
« sirez qu'il perde ce caractére, pour prendre celui de tableau historique ;
« ¢h bien! il sera fait comme vous le souhaitez. Seulewtent, comme il n’est
« pas possible que je me corrige moi-méme, je communiquerai votre lettre
« & un de mes amis, et en méme temps je lui confierai le manuscrit sur la
« Conférence de Londres et Guillaume I¢*, enle priant de vouloir le modifier,
« de telle maniére qae de pamphlet il devienne morceau d’histoire, Celui &
« qui je confierai ce travail est un homme d’un 4ge mdr, un auteur ayant une
« réputation de modération et de sagesse bien établle , n’ayant jamais donné
« dans les exubérances du parti libéral et encore bien moins dans les réves
« du parti républicain. 1l se nomme M. Buchon; son travail de suppression
« terminé, je donnerai le manuscrit a 'imprimeur. » (Mai 1843.)

M. Bachon consentit, de la maniére la plus aimable, & accepter les fonctions
de censeur; il supprima dans le manuscrit tout ce qu'il crut nécessaire d'en
faire disparaitre. Bien plus, pas une ligne n’a é16 imprimée qu'elle n’ait ob-
teAu son assentiment ; car il a eu la complaisance de se charger de la cor-
rection des épreuves, et c'était Jui qui donnait le bon & tirer. Je saisis cette
occasion de lui en exprimer ma vive reconnaissance.

L’auteur ne pense pas qu'ua livre qui a été resu, corrigé, dulcifié, par
un autre, puisse étre considéré comme un ouvrage écrit ab irato; c'est de
Pindignation froide, de I'indignation raisonnée, de Pindignation calme, ré-
fléchie et calculée. Mais ce mot ab irato ne pourra jamais étre appliqué &
un travail qui a é1é si largement critiqué et si sévérement chiiié par une
main amie, Que certaines gens puissent se trouver sensiblement blessés par
les vérités que cet écrit renferme, ceci n’est pas 13 faute de l'auteur, mais
bien la faute de ceux qui se sont placés dans une position & ne pouvoir en-
tendre ces vérités sans en ressentir un cruel désespoir et une profonde
humiliation. Ce sont la les fruits de leurs ceuvres; mais ceci ne peut, en
aucune waniére, empécher que la vérité ne fasse entendre sa puissante
voix, -



POST-SCRIPTUM.

Octobre 1843.

Depuis que ces pages ont été écrites, I'horizon
politique et financier s’est considérablement rem-
bruni en Hollande. Celui quis’était présenté comme
Fhomme qui devait ramener I'ordre dans les finances
du royaume et sauver I'Etat de la banqueroute, le
ministre des finances, M. Rochussen, s’est retiré et
a laissé 4 d'autres le soin de débrouiller le chaos
financier, si tant est qu’il soit possible de trouverle
fil qui puisse guider dans ce labyrinthe.

Pourquoi M. Rochussen a-t-il quitté le ministére?
parce qu’il avait perdu la confiance de la chambre,
et que celle-cia rejeté le projet de loi sur la conver-
sion des rentes; qu’elle a déclaré: que les budgets de
1844 et 1845 ne pouvaient étre adoptés tels qu’on
les lui avait présentés et qu'il y avait de grandes
diminutions 4 faire,, spécialement dans le chapitre
relatif aux dépenses de la guerre; en résumé elle a
réclamé d’importantes modifications, de maniére a
porter les dépenses au niveau des recettes et sortir
enfin du déficit.

Du reste, il faut bien le dire, cette mesure de la
conversion des rentes, proposée par M. Rochussen,
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était tout a fait illusoire dans ses résultats. Le capital
deladette se serait augmenté de 138 millions, et I'in-
térét n’aurait été diminué que de 2,100,000 florins.
Et comme en méme temps on créait, pour couvrir
le déficit de 'année 1842, une nouvelle rente pro-
duisant un intérét de 400,000 florins, cette diminu-
tiondel'intérét de la dette n'aurait étéen réalité que
de 1,700,000 florins; I'Etat n’en serait pas moins
resté avec une dette énorme, absorbant plus de la
moitié du revenu du royaume. C’était encorela un
palliatif, mais non pas un moyen d’empécher la
banqueroute.

On ne saurait refuser de reconnaitre 3 M. Rochus-
sen de véritables talents. En matiere financiére il est,
dit-on, trés-remarquable; mais il ne faut pas non plus
se faire illusion sur le peu de fermeté de son carac-
tere, sur I'absence de fixité dans ses opinions et ses
principes politiques, enfin sur son manque de con-
naissance des homuwnes, qualité plus nécessaire que
jamais de nos jours dans un ministre responsable: La
premiére et la plus grande erreur de M. Rochussen,
c'est qu'ébloui apparemment par I'éclat du porte-
feuille de ministre, il ait accepté ces fonctions des
mains de ’ex-roi, qui s’est servi de lui comme d’une
derniére ressource. Parla, M. Rochussen s’est trouvé
dans une fausse position i I'avénement du nouveau
monarque. Placé, serré entre le pére et le fils, il a
voulu Iimpossible : servir le dernier, et garder son
poste sans trop désobliger I'autre, qu’il fallait pou-
voir démasquer. Mais ici, ces mots : Orange et la
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e aduel entre
i éréts exclusi-
N part, on criait:
Depuis que ces ;e .uvo.quait... quoi?
politique et finar ’ ¢ des exigences si con-
\ .cu , ressource si précieuse

, devenait impossible. M. Ro-
ac ; mais de 1a suivit I'impossibilité
_vomesse faite au pays, celle de mettre
a laiss -ancier franchementanu, et de la aussi I'im-
fina- bilité de rejeter le lourd fardeau des fautes et
fil js illégalités commises, sur ceux qui en étaient véri-

shlement coupables. Il est vrai toutefois et juste de
dire que, pour cela, il aurait fallu non-senlement un
ministre des finances vierge, c’est-a-dire blanc comme
neige, M. Rochussen l'était dans toute I'étendue
du mot, mais un ministére entier marchant dans de
nouvelles et meilleures voies, et, pour cela, un
chef osant et voulant prendre un grand parti, indi-
qué par la marche du temps et par les circonstances
dans lesquelles on se trouvait. On ne le fit point.
Pourquoi ? Parce que M. Rochussen, en prenant
place  la table du conseil, et en jetant les yeux autour
de lui, ne pouvait les arréter que sur de grands cou-
pables, sur des complices de I'ex-roi. Tous devaient
invoquer le mystére avec la maison d’Orange et

bruni en Hollar. ;
homme qui, d
du royaur
ministre
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“ar & étouffer le cri publicité, qui s'élevait du
< nation indignement trompée. On peut
2 vers 24 M. Rochussen ministre des

nd rang, qui s'éclipse gu premier.

' t pu étre un grand ministre,
. son pays,s’il et possédé cette
.dispensable pour avoir une inflexible
» 1l avait commencé par exiger que l'on fit
.on nette de tous ceux qui avaient trempé dans
1es orgies gouvernementales du régne précédent, il
est plus que probable qu’il I'aurait obtenu,  'aurore
d'un nouveau régne qui devait avoir 4 coeur de se
rendre populaire, et qui était salué comme une ére
de rénovation par le pays. Malheuseusement M. Ro-
chussen ne sut pas se placer a la hauteur d’une
position si favorable. Le pays en subit la peine; mais
cette peine ne doit peser sur personne d'un poids
plus douloureux que sur M. Rochussen lui-méme.
La Providence ne fournit pas tous les jours 3un
bhomme l'occasion de se faire un grand nom , et si
cet homme laisse échapper cette occasion, quels ne
doivent pas étre ses regrets de n'avoir pas su profi-
ter de ce sourire passager de la fortune!

Sous son ministére, on continua donc a glisser
dans la détestable orniére des palliatifs; on continua
a se trainer dans des vaies tortueyses et obliques,
nepouvant marcher sur le grand chemin dela vérité,



parce qu'il conduisait directement &4 un but qui
était un objet de terreur pour la dynastie. En un
mot, il fallut, bon gré mal gré, recourir 4 ces mémes
expédients auxquels le gouvernement précédent
avait eu si fréquemment recours pour se tirer d'un
embarras momentané, et cet expédient finit par créer
un embarras perpétuel. D'un mal accidentel et pas-
sageril en est résulté, on le sait, un mal chronique
et insurmontable. Le passage de M. Rochussen aux
affaires ne prouve que trop cette affligeante vérité.
La royauté, par ses abus de pouvoir, avait mis les
finances du royaume en probléme. Qu’en est-il
résulté? qu'aujourd’hui la crise financiére dont on
est menacé met a son tour I'Etat et avec lui la
royauté en probléme; car, a la vue du désordre
dans lequel la royauté a mis les finances du pays, et
de la perturbation qui doit inévitablement en résul-
ter pour I'état social, on est autorisé a se demander si
le principe monarchique a bien été réellement pour
la Hollande un principe d’ordre et de conservation,
-en un mot, s’il a été un bien ou un mal pour ce pays.
Le passage de M. Rochussen aux finances fut
signalé par deux mesures principales, empreintes
Pune etl'autre d’un caractére qui prouvait jusqu’ou
-allait & cette époque la détresse des finances du
royaume : de la premiére, le traité du 5 novembre
" 1842 avecla Belgique, nous en avons parlé plus haut;
Pautre est la loi qui vint frapper les détenteurs de
la dette différée, et qui leur enleva tout 4 coup,
moyennant une trés-faible compensation, I’espoir
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de voir passer cette partie de la dette en dette active,
leurre dont on les avait bercés depuis 1814. Cette
derniére mesure fut entachée d’un caractére de spo-
liation odieux, et peut méme étre considérée comme
ouvrant I'ére de la banqueroute publique dans le
royaume des Pays-Bas. Dans cette circonstance, le
gouvernement, violant les engagements contractés
par I’Etat avec les créanciers, se crut autorisé 4
invoquer une régle de morale toute particuliére,
par laquelle I'Etat , juge et partie, pouvait ainsi se
déclarer spoliateur des droits acquis par les parti-
culiers sur le trésor. Celui quise chargea de pre-
cher cette doctrine subversive des reégles les plus
simples en matiére de crédit public, fut un séide de
M.Rochussen, 'avocat Van-Hall, qui pius tard devait
recueillir le portefeunille que son ami venait d’aban-
donner. M. Van-Hall fit I'étalage de ses doctrines
dans une brochure publiée sur ces matiéres (1).
Dans cet écrit il invoquait 'omnipotence du pou-
voir, et soutenait que les droits qu’on acquérait sur
PEtat n’étant acquis qu'en vertu d'une loi, une loi
pouvait les détruire quand lintérét de I'Etat le
demandait. Telles étaient les doctrines de probité
-gouvernementale que M. Van-Hall mit & la dis-
position de M. Rochussen, pour défendre la léga-~
lité de la mesure relative a la dette différée, et dont
M. Rochussen ne se fit pas faute de profiter, pour
.délivrer le trésor des embarras résultant pour lui

(1) De Wettigheid van den maalregel -omkrent de nitgestelde lchuld ge-
_ handhaafd door, M*, F. A. VAN-HALL, ’



— 154 —

des engagements contractés par I'Etat vis-a-vis des
détenteurs de la dette différée. De 1A 4 la répudia-
tion dela dette, mesure adoptée dans quelques-uns
des Etats de I'’Amérique du Nord, il n’y a qu'un pas.
A partir du ministére de M. Rochussen, la banque-
route fut donc flagrante, au moins en ce qui con-
cerne la dette différée. Et cependant M. Rochussen
s'était posé en ministre réparateur des abus de la
précédente administration! Et cependant on en est
encore 4 se demander en Hollande : La banqueroute
est-elle inévitable, oui ou non? Réponse : Elle est 13,
grice A MM. Rochussen et Van-Hall. — La spoliation
exercée i I'égard des détenteurs de la dette différée
a résolu la question relative & la banqueroute. A
I'heure qu'il est, ce B’est plus qu'une question de plus
ou de moins, et nous ajouterons : On est fatale-
ment entrainé vers le plus.

Aprés .la retraite de M. Rochussen, la confu-
sion politique et le désordre financier ne firent
qu'augmenter. La confusion dans les principes po-

litiques se manifesta au grand jour, 4 Poccasion
" de la nomination de deux ministres; celui des fi-
nances et celui des affaires étrangéres.

Pour succéder au ministre des finances, le roi
avait fait choix de M. Van-der-Heim, homme treés-
capable, disait-on, surtout en matiéres financieres,
mais dont 'entrée aux affaires apporta une preuve
certaine du peu de cas que le gouvernement fai-
sait et de I'opinion publique et de la représentation
nationale, et méme des simples régles du bon sens.
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Bien que la prise de possession du portefeuille
par M. Van-der-Heim datit de quelques semaines,
ce ne fut néanmoins que dans la séance du 7 aoiit
que l'arrété royal de sa nomination - fut porté a la
connaissance de la seconde chambre. Cette commu-
nication provoqua, de la part d'un des membres de
Passemblée, cette question : Par qui I'arrété royal
a-t-il été contresigné? Et on appritalors, qu'au lien
d’y voir figurer le nom d’un ministre responsable,
on 1’y trouvait que celui dun directeur du cabinet
du roi. Deux membres de la chambre protestérent
aussitot contre la violation des formes constitu-
tionnelles, qui imposent le contre-seing ministériel,
i défaut duquel la signature du chef de I'Etat est
non avenue. Mais cet incident, tout extraordinaire
qu'il puisse paraitre  ceux pour qui les formes con-
stitutionnelles ne sont pas un vain mot, ne sembla
toucher que médiocrement la grande majorité de I'as-
semblée, quisetint pour satisfaitede cet arrété incon-
stitutionnel , de cet arrété qui détruisait tout d’un
coup toute idée de responsabilité ministérielle, ou
méme de ministére, pour y substituer le bon plaisir
du souverain. Et ceci se passait trois ans aprés la ré-
vision de la loi fondamentale et Pintroduction tex-
tuelle de la responsabilité ministérielle dans la con-
stitution de PEtat! Pour la défense de cette facon
de procéder, on allégue que c'était la faute de la
loi fondamentale, qui n’était pas précise sur cette
question ; mais alors aussi il serait plus que temps
de songer de nouveau & une révision, afin de pré-
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ciser ces questions, laissées dans le vague, soit par
un oubli inconcevable, soit & dessein prémédité,
pour plaire au pouvoir, qui ne laisserajamais passer
Poccasion de les expliquer toutes en sa faveur, au
risque méme d’en faire ressortir une absurdité, ou
une hérésie constitutionnelle. Mais que dire, en tout
cas, d’'une chambre qui traite aussi légérement
les garanties de liberté données 4 la nation, qui s’en
montre si peu soucieuse , qui ne réclame méme pas,
qui se laisse mener au point d’accepter une défaite
pour une raison valable? Que penser aussi d’un
cabinet qui consent a recevoir dans son sein un
homme entiérement étranger aux membres qui le
composent? Car, en supposant que le roi et con-
sulté ses ministres sar I'opportunité de l'entrée aux
affaires de M. Van-der-Heim, M. Van-der-Heim
lui-méme n’avait, avant sa nomination, parlé a
personne des moyens qu'il comptait employer pour
remédier au triste état des finances; il n’avait com-
muniqué ses plans a aucun de ses collégues futurs.
En sorte que les ministres, que le roi, que M. Van-
der-Heim lui-méme, ignoraient complétement si
les projets deloi que le nouveau ministre des finances
allait proposer ne seraient pas dans un désaccord
absolu avec les vues du cabinet. Qu’en résulta-t-il?
Clest que les projets exposés aux ministres, aprés
Iinstallation de M. Van-der-Heim, furent accueillis
parlear désapprobalion unanime, et que, portés de-
vant leconseil d’Etat, ils furent repoussés également
4 l'unanimité. M.Van-der-Heim, que ces deux échecs




n'avaient pas découragé, poussa sa pointe, et passa
outre & la présentation devant la chambre de ses pro-
jets de loi surle droit de succession en ligne directe,
sur le revenu des immeubles, sur les rentes de la
dette nationale et les traitements des fonctionnaires.
Le premier de cesprojets de loi avait été abandonné
déja par M. Rochussen comme trop impopulaire, et
comme ayant rencontréla désapprobation de la ma-
joritéde lachambre. M. Van-der-Heim acquit bientot
la conviction qu’ilne serait pas plus heureux que son
prédécesseur , et que toutes ses propositions ne se-
raient pas mieux regues par la chambre qu’elles ne
T'avaient été par ses collégues et par le conseil d’Etat.
1l dut se retirer; mais voici ce qui détermina prin-
cipalement sa retraite. M. Van-der-Heim , homme
doué d’un caractére résolu et ferme, tenait a défendre
son systeme devant la deuxiéme chambre,au risque
méme d’y éprouver une défaite; mais, dans ce mo-
ment décisif, le cceur faillit aux autres ministres. Ils
crurent pouvoir intervenir ; et, sortant ainsi des li-
mites de leur responsabilité toute personnelle, ils
s'opposérent 4 ce que M. Van-der~Heim engageat la
lutte parlementaire, d.ans Pappréhension, dit-on,
qu’un échec dans la chambre ne ramenatimmanqua-
blement laquestion de la révision de laloi fondamen-
tale, question qui faisait sur le cabinet I'effet de la téte
de Méduse, chaque fois qu’elle apparaissait de pres
ou de loin, et dont le gouvernement ne voulait en-
tendre parler & aucun prix. Qu’arriva-t-il alors? On
vit un ministre personnellementresponsable, obligé
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de battre en retraite vis-a-vis de la velonté collective
de ses collégues, mais nullement devant la volonté
dn ministére, puisque, d’aprés la loi fondamentale,
Pétre de raison, appelé ministére responsable,
n’existait pas, et ne pouvait faire entendre sa puis-
sante voix pour arréter un ministre qui marchait
dans unevoie opposéea celle adoptée par le cabinet.
Mais, dans cette circonstance, la force logigne du
fait triompha de 'absurdité dela loiécrite, et ce qui
se passa a cette occasion est 4 coup sur 'argument
le plus convaincant, qu’il est indispensable d’ad-
mettre le principe d'un ministére homogéne res-
ponsable; car, chose étrange! on vit un ministre,
personnellement responsable de ses actes, se retirer
devant la volonté d’un cabinet irresponsable; se
retirer, non pas devant une manifestation constitu-
tionnelle, mais devant une violence morale exercée
sur lui par ses collégues. Voila ou en est, pour le
moment, le gouvernement constitutionnel dans les
Pays-Bas. Quelles contradictions! quelle confusion
d’idées surtout, grand Dieu! ,

Alors, en désespoir de cause, le roi n’ayant pasun
homme qui fut capable de prendre, ou qui fat résigné
a accepter le portefeuille des finances, chargea le
ministre de la justice de remplir I'interim, afin de
soutenirdevantlachambrelesdiscussionsquiallaient
s’ouvrir sur lafixation des budgets des années 1844
et 1845.

Ici, on se retrouve en présence de ce méme
M. Van-Hall, qui avait été 'un des préneurs de la
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spoliation légale exercée a I'égard des détenteurs de
la dette diffeérée. 1l avait été récompensé de son zéle
a soutenir M. Rochussen par le portefeuille de la
Jjustice. Certes, il n’y avait pas la de quoi rassurer
les créanciers de I'Etat sur I'avenir qui les attendait.
M. Van-Hall sera-t-il plus heureux que M. Rochussen
et que M. Van-der-Heim? On l'attend a I'ceuvre.

Mais voici bien un autre fait, qui prouve d'une
maniére irrécusable a quel point est grande la con-
fusion qui existe entre le pouvoir exécutif et légis-
latif, confusion qui, a la longue, doit immanqua-
blement entrainer apreselle le désordre etl’anarchie.
A I'heure qu'il est, ce désordre et cette anarchie ne
régnent, 4 la vérité, que dans les esprits; mais déja
on peut prévoir I'instant ou de désordre intellec-
tuel il prendra le caractére d’anarchie matérielle;
ceci est dans la force des choses.

Voici, entre autres,ce que 'on rapporte comme un
fait digne de toute croyance. Cette méme deuxieme
chambre, qui, dans plus d’une circonstance ou elle
aurait pu faire preuve de vigueuret d’énergie, s’était
montrée servilement humble (et elle venait d'en
fournir une nouvelle preuve en donnant son assenti-
menta la nomination inconstitutionnelle de M. Van-
der-Heim), cette deuxiéme chambre, disons-nous,
était animée dans d’autres instants de velléités auda-
cieuses, qui n'allaient 4 rien moins qu’a porter at-
teinte 2 la prérogative royale.

A tort ou i raison, M. de Kattendyke, ministre

des affaires étrangéres, s'était abstenu de défendre
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devant lachambrele traité conclu avecla Belgique. Il
avait peut-étre cru que le traité du 5 novembre 1842,
si impopulaire en Hollande, n’étant pas son ceuvre,
mais celle du ministre des finances, il pouvait laisser_
a celui-ci le soiri de défendre son propre ouvrage
devant l'assemblée des Etats-Généraux. D'autres
en auraient peut-étre fait autant a sa place; mais
alors aussi on cesse d’étre ministre. Ce furent, par
conséquent, M. Rochussen et son collégue, M. Van-
Hall, ministre de la justice, qui soutinrent tout le
poids des débats qui eurent lieu,-a cette occasion,
dans I'assemblée. Mais le silence observé par M. le
ministre des affaires étrangeéres blessa la chambre
a tel point, qu’elle se décida alors a faire une
démarche trés-inconstitutionnelle auprés du roi:
elle se crut autorisée, dit-on, 4 provoquer au-
pres de la couronne le renvoi du ministre des af-
faires étrangeéres. Le roi, pris au dépourvu, se ré-
fugia en quelque sorte sous I'égide des promesses
dilatoires. Il n’osait probablement pas se mon-
trer blessé de cette atleinte étrange portée a la
prérogative royale, parce que, quand de part et
d’autre les pouvoirs constitués ont la conscience
qu’ils sortent de leurs attributions respectives pour
se livrer a des empiétements, ils se mettent par la
méme dans l'impuissance de défendre vigoureuse-
ment leur prérogative. Comment reprocher aux au-
tres ce dont on se rend coupable soi-méme? Le roi
donc eut recours 4 une réponse dilatoire. On assure
que, pour ne par heurter ouvertement les chambres,
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il promit de faire choix d’'un nouveau ministre des
affaires étrangeéres, a 'époque ou s’ouvriraient les
discussions sur les budgets des années 1844 et 1845.
Ce moment étant arrivé, la chambre, forte de la
promesse qu’elle avait su arracher 4 la faiblesse
royale, revint 4 la charge, insistant, dit-on, avec té-
nacité sur 'urgence de confier le portefeuille des
affaires étrangéres & d’autres mains qu’a celles de
M. de Kattendyke; et ce fut, assure-t-on encore, 4
la suite des démarches inconstitutionnelles de la
deuxi¢éme chambre pour provoquer son éloigne-
ment du cabinet, que M. de Kattendyke se décida a
offrir sa démission au roi, qui I'accepta.

Pour le remplacer, le roi, qui parut quelque
temps trés-embarrassé, fixa son choix sur M. dela
Sarraz, lieutenant-général d’artillerie, trés-distinglié
dans son arme, mais totalement étranger, comme

- on le pense bien, aux négociations diplomatiques et

atout ce qui est du ressort d’'un ministre des af-
faires étrangéres. Mais, outre la bizarrerie de ce
choix, on vit se renouveler encore la méme violation
des formes et des principes constitutionnels qu'on
avait reprochée au gouvernement lors de la nomi-
nation de M. Van-der-Heim. Le nouveau ministre
des affaires étrangeéres fut présenté aux cham-
bres avec un arrété royal de nomination ne por-
tant encore que le contre-seing du directeur du
cabinet du roi, et dépourvu également de la signa-
ture d’'un ministre responsable. A n’enpas douter, le
roi, qui avait faitpreuve de complaisance envers la

I
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chambre en se séparant de M. deKattendyke, comp-
tait qu’a son tour la chambre se montrerait com-
plaisante envers la couronne en ce qui concerne le
contre-seing ; et ceci ne manqua pas d’arriver, en
dépit des réclamations de quelques membres de
Popposition, qui protestérent plus énergiquement
que la premiére fois, 4 la vue de cette obstination
a imprimer le caractére de bon plaisir 3 la nomi-
nation d’un ministre. La grande majorité de la
deuxiéme chambre fut d’avis, qu'il ne valait pas la
peine de s'émouvoir pour si peu de chose. Tout se
termina au gré de la couronne, qui, aujourd’hui, est
en possession dedeux précédents, lesquels désormais
lui tiendront lieu, en pareille matiére, de droit
et de logique, jusqu’a ce qu'une nouvelle révision
de la loi fondamentale vienne statuer sur cette la-
cune de la constitution. ‘

Quant au désordre financier, il ne s’est que trop
manifesté pendant la derniére session. Cette session,
qui avait été annoncée comme devant produire les
résultats les plus satisfaisants en régularisant I'état fi-
nancierdu royaume, et comme devant clore I’ére des
déficits,n’a produitau contraire qu’unsurcroit d’em-
barras pour le gouvernement. Rien de ce qui devait
étreréglé nel’a été d’'une maniére satisfaisante ou dé-
finitive; les principales questions sont restées dans le
provisoire, faute de pouvoirs’entendresurlesmoyens
d’en sortir; enfin, le budget des dépenses pour 1844
et 1845, s’élevant & 7o millions par année, a été
accepté, tandis qu’on a refusé une partie des voies
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et moyens proposés pour élever les recettes au
niveau des dépenses. Ainsi, déja se présente la per-
spective d’'un déficit de plus de cinq millions par an-
née, si le gouvernement et les chambres ne peuvent
sentendre sur I'impot nouveau i créer pour com-
blerle déficit. Cet imp6t, qu’a bon droiton peut qua-
lier d’impdt-probléme, puisque son mode d’assiette
et son produit n’existent que dans Pimagination de

* celui quia voulua toute force établirla balanceentre
les dépenses et les recettes; cet impot en I’air auquel
une imagination ingénieuse avait donné d’avance
un chiffre idéal, aurait, disait-on, 'immense mérite
d’élever le total du revenu, en 1844 et 1845, de
maniére 4 produire un surplus de 5,250 florins sur
les dépenses. On peut juger d’aprés cela jusqu'on
allait I'art de grouper les chiffres dans celui qui était
chargé des finances de I'état. Cette jonglerie du
ministre n’avait qu'un seul mérite, celui de son
extréme nouveauté en matiére financiére; mais elle
ne fut pas du goiit de la deuxiéme chambre, qui
comprit qu’elle se couvrirait d’'un immense ridicule,
si elle consentait 4 accorder son vote a un compte
de recettes fondé sur des calculs aussi probléma-
tiques. La recette fantastique due au génie inventif
de M. Van-Hall dut donc faire place 4 la certitude
d’un découvert.

Bien plus, on peut affirmer que le budget tout
éntier est encore & I'état de probleme; car il est
sorti mutilé des mains de Ja chambre, qui a refusé
sa sanction A trois chapitres des dépenses. La session
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prochaine aura donc i s’occuper du vote de ces trois
chapitres , en ce qui concerne les dépenses, et du
vote de I'imp6t destiné & couvrir le déficit. On
le voit, ce budget ne présente rien de fixe sur
quoi puisse s’asseoir une espérance solide de voir
disparaitre le déficit pour les années 1844 et 1845.
Ainsi, d’une part, perspective d’'un déficit de dix
millions sur les années 1844 et 1845, et de I'autre
certitude d’un déficit de quarante millions prove-
nantde 'accumulation des déficits des années précé-
dentes,auxquels il devientindispensable defaire face
avant toute autre chose. On prévoit que ce n’est
qu’a 'aide d’une augmentation de la dette- qu'on
parviendra & combler cet arriéré.

Commentun tel état de choses finira-t-il? Beaucoup
de personnes croient que le mal est incurable (1).
1ls en trouvent la cause dans le manque d’énergie de

" 1. Cenx qui professent cette opinion s’appuient sur la maxime : qu’une

chose usée et qui a fait son temps, doit tomber, et que rien ne peut empécher
cette chute. Cet axiome, aussi vieux que le temps, est applicable aux corps
politiques comme aux corps physiques. L’histoire nous en fournit d’éclatants
exemples, L'empire des Médes et des Perses, 'Egypte, la Gréce, Curthage
et Bome, out eu leurs jours de splendeur et de gloire. Cependant, quand le
jour de leur chute est venu, rien n’a pu 'empécher. Le peuple hollandais ne
peut raisonnablement nourrir la prétention d’étre & I'abri de ces catastrophes
fatales qui ont fait disparaitre les plus puissants empires ; seulement ces chutes
é1ant presque toujours retardées ou hitées par une grande cause déterminante,
on pourrait élablir que les événenents qui eurent lieu en Hollande en 1813,
et qui, & cette époque, ont été considérés comme le commencement d'une
ére nouvelle de bonheur et de prospérité pour ce pays, n’ont été en défini- |
tive que le commencement de la fin. -

A Vappui de cette opinion, nous plagons & la fin de cet ouvrage une
lettre écrite en 1838, et dans laquelle les pensées rapidement exposées dsns
celte note sont développées sous les points de vue historique, politique et

philosophique.
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la nation , résultat, selon eux, de la politique de la
maison d’Orange. Cette maison, disent-ils, a su mer-
veilleusement mettre en pratique la lecon de nivel-
lement gouvernemental donnée par ce roi de Rome
a son fils, lorsque, se promenant dans un champ, il .
faisait tomber les tétes des pavots les plus élevés.
Ce que Tarquin obtenait par le nivellement physi-
que , la maison d'Orange I'a demandé au nivelle-
ment moral, le pire de tous, parce qu'il use les
ressorts moraux, qui sont le principe de vitalité et
de grandeur d’un peuple. Décidément, les princes de
la maison royale des Pays-Bas sont mus par une aver-
sion instinctive contre toute grandeurintellectuelle ;
ce sentiment est chez eux plus que delaversion, c’est
une espéce de terreur. Aussi, ont-ils constamment
eusoin de ne sentourer que de nullités, bien sirs
que dans cette classe ’hommes on trouvera toujours
des complaisants et des adorateurs serviles. C'est &
l'aide de ce systéme dissolvant que ces princes ont
fait, pendant un quart de siécle, une guerre sourde
au gouvernement constitutionnel , pour établir sur
ses ruines le bon plaisir du souverain. La maison
d’Orange n’est malbeureusement que trop bien
parvenue a son but. L'ex-roi avait successivement
¢éliminé de son conseil tout homme assez audacieux
pour avoir une opinion résultantd’une conviction
forte qui ne permet pas qu’on transige avec elle. 11
nelui fallait pas des hommes, mais des créatures (1);

£, A cdté de ceci il est piquant de placer ’anecdocte suivante, dout la

parfaite authenticité est garanlie par 'auteur de cel écrit.
Un homme se promenait un jour sous des ombrages solitaires, ayant un
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et Dieu sait s’il a été bien servi A cet égard. De 13
aussi en grande partie I'état de prostration et d'a-
baissement dans lequel setrouvele pays. Voilaceque
le peuple hollandais doit a une famille, dans laquelle
on remarque malheureusement 'absence de plu-
sieurs qualités royales et gouvernementales, mais qui
péche surtout parundéfautde logique et de droiture
dans 'Ame, défaut qui semble exclure aussi tout sens
moral. A cet égard, ce qui s’est passé déja pendantle
régne de GuillaumelIl a suffisamment prouvé, que le
régne du fils n’était que la doublure, la prolonga-
tion de celui du pére. Side ces deux défauts réunis
on rapproche 'esprit de courtisanerie et la soif des
places lucratives et des honneurs futiles, dont le
peuple hollandais parait dévoré depuis que le prin-
cipe monarchique a fait de ces fiers républicains de
trés-humbles courtisans du pouvoir, onnes’étonnera
plus qu’il se soit rencontré tant de complaisants
serviles, 1 ou il aurait fallu des hommes a I'Ame

Tivre & Ja main. Tout i coup il se trouve face i face avee le roi Guillaume I*,
Celui-ci arréte 'homme au livre pour lui demander le sujet de sa lecture :
= Cest le Testament politique du cardinal de Richelieu, Sire! — Ah! c’est
« & cetie source que monsieur va puiser ses lecons de politique. « Puis le roi
sjouta : « Je pourrais done faire de vous un Richelieu? » Ces derniers mots
furent prononcés avec un air de complaisance, qui prouvait une foi plus
que robuste dans Fomnipolence royale. « Je ne le crois pas, Sire, » reprit
Vhomme au liwe; « ear ai toujours cru qu'un Richelisu se faisait lui~
« méme. » Puis les deux inlerlocuteurs reprirent chacyn leur chemin. Mais
Phemme au livre ne put s’empécher d’établir un paralléle entre ces mots :
« J¢ pourrais donc faire de vous un Rickelieu, » et ces mots plus modestes
de Charles-Quint a un grand d’Espague : « Je puis faire diz grands comme
« vous, et pas un Titien. »

Mais supposons un iustant que le roi Guillaume edt possedé le don de
faire un Richelieu, il est plus que douteux qu'il edt voulu subir sa tutelle.
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fortement trempée pour résister au machiavélisme
de la maison d’Orange. C'est ainsi que le pays a été
conduit vers I'abime, dans lequel il parait devoir
immanquablement s’engloutir.

Malgré ces désolantes réflexions et ce découra-
geant tableau, d’autres cependant espérent encore.
lls croient que les ressorts moraux ne sont pas
encore usés au point qu’une réaction salutaire ne
devienne possible. Le moyen indiqué par eux est
une neuvelle révision de la loi fondamentale. Mais
cette fois, ce ne serait plus un replatrage de I'an-
cienne loi fondamentale, ainsi qu’on I'a fait en 1840,
au grand désappointement de la nation, mais une
révision radicale qu'il faudrait, substituant un tout
neuf et logiquement coordonné a un tout usé
qui péche par son esprit et par sa lettre, et par
une foule de dispositions illogiques et contradic-
toires. Voici quels seraient, suivant eux, les prin-
eipaux points sur lesquels devrait porter cette ré-
vision.

On demanderait d’abord , pour la représentation
nationale, un systéme électoral fondé sur des bases
_ vraies et judicieusement coordonnées ; puis I'établis-

sement d’'un ministére homogéne, et partant d'une
responsabilité ministérielle, non plus individuelle,
mais embrassant le ministére tout entier; et,comme
conséquence de ce principe, d’abord Pinviolabilité
de la personne royale , puis le droit de dissolntion
. attribué au roi, afin d’établir dans les rapports mu-
tuels du roi avec les représentants de la nation un
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équilibre réel, essence d’un gouvernement vraiment
constitutionnel. ,

. Si, en méme temps qu’on poserait ces premieres
et importantes bases, on s’occupait activement de
simplifier I'administration 13 ou elle est trop com-
pliquée, de refouler d’une part esprit provincial,
et d’accorder de 'autre plus d’'indépendance aux
administrations rurales et communales, on parvien-
drait nécessairement 4 amener des économies, a
obtenir une grande simplification, en un mot, 4 tirer
le pays de Iétat de géne ou il se trouve. :

Telle est du moins l'esquisse, en traits larges et
généraux, des principales idées qui, selon l'avis de
quelques personnes , pourraient servir de base a
une nouvelle modification de la loi fondamentale.
Par la on espérerait arriver a substituer la Vérité
constitutionnelle au mensonge constitutionnel qui
a conduit le pays vers un abime. Mais il faut dire :
que ces réformes, proposées depuis longtemps,
auraient eu ure influerice bien plus grande et plus
heureuse sur la marche des affaires , si dés le com-
mencement de son régne, Guillaume II s’en était
fait le provocateur. Aujourd’hui, on ne pourra plus
s'empécher d’y voir, non plus Pacte volontaire d’'un
roi qui comprend les besoins de son peuple et veut y
satisfaire , mais un acte de justice trop longtemps
différé, et enfin arraché 4 un peuvoir aveugle et
entété. Si, lorsde I'avénement du nouveau monar-
que, on pouvaitcroire de semblables mesures utiles,
praticables etnon compromettantes pourla royauté,




les événements qui se sont succédé depuis cette
époque ont.d(1 nécessairement modifier les opi-
nions 4 cet égard , en enlevant 4 ce grand acte le
caractére de spontanéité qu’il aurait fallo lui con-
server pour quele pouveir royal ne pariit pas avoir
la main forcée. Trois années se sont écoulées depuis
cette époque, et trois années sonttroissiécles dans le
temps ol nous vivons; on ne brave pas impunément
T'opinion publique pendant un temps aussi long.
Dailleurs , on est en droit de supposer, quelque
raisonnables et logiques que puissent étre ces idées,
qu’elles seraient accueillies en haut lieu avec un su- -
perbe dédain. Sans étre un Louis X1V, on s’imagine
parfois pouvoir aller sur ses brisées. Mais si ces
illusions peuvent. avoir du charme, Dieu veuille
que le désillusionnement ne soit pas terrible pour
celui qui s'imagine qu’au xix® siécle on peut
encore réver impunément ces mots : L’Ecat c'est
moi. En acceptant les idées si sages, émises relative-
ment a la nécessité d’une révision de la loi fonda-
mentale, comme paratonnerre qui peut garantir des
éclats de la foudre, ne croirait-on pas signer un acte
d’abdication ? , .
Toutefois, comme I'opinion publique, tant dans
la chambre qu’en dehors de cette assemblée, s’est
vivement préoccupée, durant le coursde la derniére
session des Etats-Généraux, de la nécessité de cette
révision de la loi fondamentale, il est plus que cer-
tain qu'’il faudra en venir la un jour, et force sera
d’adopteralars les idées ue nous vepans de résumer.



CONCLUSION.

Quant au point de vue européen de cet écrit, le
voici :

Aussi bien que la question d’Espagne, que la
question de Gréce, que la question d’Italie, etc., la
question de Hollande peut devenir une question
européenne, puisqu’elle peat devenir une question
révolutionnaire. La révolution est 14 moralement,
quand le mécontentement a gagné toutes les classes
delasociété, et que tout espoird’amélioration semble
interdit. Il ne faut plus alors qu'un accident fortuit
pour la faire descendre matériellement dans la rue.

Nous avons déji cité ces mots d’un des hommes
d’Etat les plus remarquables de la Hollande : « Le
« désordre dans les finances est notre plus grand
« ennemi , un ennemi qui nous ronge intérieure-
« ment, un ennemi qui est capable de bouleverser
« tout I’état social, un ennemi qui pourrait créer la
« révolution et I'anarchie. » Or, en présence du dés-
ordre épouvantable des finances en Hellande, il
serait A craindre que le jour ne vint ou la maison
pégnante se croirait autorisée , pour vaincre les dif-
ficultés de la position ou le gouvernement se trouve




placé, i avoir recours 4 une intervention étrangére ;
en un mot , que des événements analogues & ceux
dont la Hollande a été le théatre en 1786, ne fussent
4 la veille d’amener une armée prussienne dans ce
pays. Eh bien! ¢'est pour que I’Europe, et la France
en particulier, soient bien informées du véritable
état des choses en Hollande que ces lignes ont été
dcrites; c’est pour que l'on sache comment a été
amené cet état de choses, et qui I'a amené; cest
enfin pour épargner i la Hollande cette derniére
humitiation d’une intervention étrangére, venant
maintenir par la force des armes un régime poli-
tique qui n’a enfanté que désastres sur désastres !

Clest ala France surtouta veiller ce qu’al'aide des
baionnettes prussiennes on ne cherche pas a perpé-
tuer un état de choses qui devient de plus en plus
intolérable. Si le mal qui ronge la Hollande est au
nombre de ces maux qui peuvent encore se guérir,
Ia question doit rester exclusivement une question
domestique entre la nation et le roi; car Pinter-
vention armée d’une puissance étrangére ne serait
que le complément de la ruine d’un pays déja ohéré
de dettes, écrasé d'impéts. L’odieuse présence de
I'étranger lui enléverait toute chance de salut... sil
en est encore!

Voici ce que l'histoire nous apprend relativement
i cette intervention des armées prussiennes en Hol-
lande, en 1787. |

Le stathouder Guillaume V étant rentré triom-
phant a La Haye, a la suite des baionnettes prus-



siennes, ce prince épancha sa reconnaissance dans
une lettre au roi de Prusse , dans laquelle on_re-
marque ces passages : :

«C'est uniquement a Votre Majesté que je dois mon
« rétablissement dans 'exercice de mes charges dans
« cette province... Je la supplie de vouloir bien épar-
« gner cette province (la Ilollande) et de ne pas en
« exiger des contributions que le droit de la guerre
« la met en droit de demander. Il n’y a que peu
« d’endroits qui se soient défendus. Dans les autres
« villes et places, les armées de Votre Majesté ont été
« recues comme amies. Votre Majesté mettrait le
« comble & ses bontés en usant de clémence a cet
« égard, et jeregarderais toujourscette faveur comme
« faite & moi-méme. » (30 septembre 1787) (1).

A la méme époque, GeorgeslIlI, roi d’Angleterre,
écrivait au méme prince stathouder, pour I'engager,
a user impitoyablement de son triomphe vis-a-vis
des adversaires que les forces prussiennes ’avaient
aidé a terrasser. Voici quelques passages de cette
curieuse correspondance confidentielle entre le roi
de la Grande-Bretagne et son parent le prince
d’Orange. Georges III écrivait le 28 septembre 1787:

« Je ne doute pas que vous ne persuadiez a vos
« amis de détruire toutes les mesures qui ont été
« projetées ces sept dernieres années, et alors je pour-
« rai étre le sincere allié de la république, ainsi que
« je suis le véritable ami de la maison d’Orange. »
—Et encore: « J'ose meflatter qu’'on prendra toutes

1. Archives de la maison d’Orange.
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« les mesures nécessaires pour déplacer les magis-
« trats mal intentionnés... Cest mon amitié pour
« vous et votre famille qui m’oblige d’ouvrir mon
« ceeur et de vous prier de suivre les conseils de la
«prudence, et non ceux d’une trop grande clé-
« mence. » (2 octobre 1787.) — Puis enfin :'« Je ne
« doute pas que vous ne sentiez la nécessité de faire
« céder vos sentiments de clémence 4 la nécessité
¢ de voir que la réforme dans la république soit
« compléte, pour prévenir le retour des malheurs
« qui ont presque détruit la république et votre
« famille. » (15 février 1788) (1).

Bien que les conseils donnés par le roi d’Angle-
terre aient été religieusement mis en pratique par
le stathouder Guillaume V, ceci n’empécha pas,
quand le moment de la réaction fut arrivé (1795),
que ce prince ne trouvat que des liches dans ses par-
tisans, qui avaient pourtant été si braves lorsqu’il
n’y avait rien a craindre pour eux, protégés qu’ils
étaient par les baionnettes prussiennes. Ce prince et
sa famille n’eurent alors d’autre ressource que de
fuir honteusement une terre qu’avaient illustrée des
princes d’Orange tels qu'un Maurice, un Frédéric-
Henri, un Guillaume III. Clest ainsi que s’abatar-
dissent les races les plus illustres, et qu'un nom
glorieux devient un pénible fardeau, pour ceux qui
sont appelés a le porter et pour le pays qui associe
ses destinées a la destinée de ceux qui le -portent.

Eh bien! si de nos jours les événements politiques

"1 Archives de la maison d’Orange,
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amenaient une intervention prussienne en Hollande,
lesconseils d’une sévérité impitoyable ne viendraient
pas de Londres, mais du cabinet de Saint-Péters-
bourg. L'empereur Nicolas, si fier d’avoir foulé aux
pieds la constitution du royaume de Pologne, ne se
ferait pas faute de donner le conseil a son beau-
frére le roi des Pays-Bas , d’en finir chez lui avec le
régime représentatif, et de mettre en place le gou~
vernement absolu du souverain.

Ainsi la question serait engagée, sur le terrain de
la Hollande, entre la France et la Russie. C'est donc
ala premiére, a la France de 1830, a veiller a ce que
la Hollande soit conservée dans les rangs des gou-
vernements constitutionnels de ’'Europe, et qu’elle
waille pas grossir le nombre des ennemis de cette
forme de gouvernement.

L'ex-roi Guillaume I** vient de descendre dans la
tombe au moment ou je livre ces pages 4 I'impres-
sion. Elles peuvent en quelque sorte étre considé-
rées comme un document explicatif des projets de
loi proposés tout derniérement par le ministre des
finances aux Etats-Généraux (1).

1. Ce n'est pas la circonstance de la mort de I'ex-roi des Pays-Bas qui a
amené la publication de cet écrit; mais c'est 'apparition de la loi de salut et
d’amour de M. le ministre chargé, par intérim, du portefeuille des finances ;
c'est la lecture de ce tissu d'abeminations fiscales et la créstion de ces com-
missions inquisitoriales, qu’a bon droit on pourrait appeler, en matiéve d'im-
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N’y a-t-il pas quelque chose de providentiel dans
cette mort, qui vient coincideravec ce cri de détresse
financier qui s’éléve en Hollande et force le gouver-
nement des Pays-Bas a recourir & un nouvel impédt
aussi écrasant qu'immoral ? Car, s'il est adopté
comme ressource in extremis, pour sauver I'Etat
d’'une banqueroute compléte, nul doute aussi que,
pour se soustraire a ce surcroit de charge, les faux
serments vont pulluler dans ce malheureux pays.

pét, les cowrs prévatales de monsisur Van-Hall, qui ont fait sur Pauteur
de ces pages D'effet de la derniére goutte d'eau qui fait déhorder le vase.

D’aprés 'aveu de tous ceux qui ont lu le manuscrit de cet onvrage, il a le
mérite d'éire vrei, Son anteur s'attend par conséquent a entendre s’élever
contre lui un concert d'iuvectives, de Ja part des séides et des courtisans da
feu roi Guillaume I°*. Ils crieront anathéme contre 'auteur de pages;
mais il sen consolera facilement. Bien mieux, il pourra, jusqu'a un certain
point, le tenir & honneur; car il y a des haines qui honoreat. L'auteur dé-
clare ici : qu'il a toujours exécré le systéme de persévérance, d’abord parce
qu'il était absurde en lui-méme, mais bien plus encore, parce qu'il était
pervers. Qi , il y avait perversité & tout sacrifier & un systéme uniquement
fondé sur le désir ardent de voir fondre sur I'Europe les maux d’une guerre
générale. Tandis que toute I'Europe civilisée (et ceci implique qu'il ne peut
&re question ici de la Russie) faisait des voeux ardents pour la conservation
de la paix, le roi Guillaume, et avec lui la Hollande, puisqu’elle s'associait
a son systéme, faisaient des vceux pour la guerre, C’était la un. veen impie.
Grice A Dieu, le ciel ne I'a’pas exaucé; mais si ce veen a pu étre considéré
pendant un temps comme éminemment patriotique en Hollande, & coup sir,
il était marqué du sceau de la réprobation universelle; ear il &tait anrti-
européen.

Aujourd'hui la main de Dieu semble peser sur la Hollande parce qu’elle
s'est associée au veeu criminel du roi Guillaume 1°F et de ses coaseillers.
Rarement I'histoire a offert une plus grande, une plus haute legon de mo-
ralité aux peuples et aux rois. L’auteur de cet écrit professe, par conséquent,
Vantipathie la plus profonde pour cenx qui ont conseillé le systéme de perse-
vérance, ou qui seulement y ont applandi. Eatre lui et ces hommes, il existe
un abime ; ces hommes fussent-ils ses parents au degré le plus rapproché,
il ne peut voir en eux que des ennemis dé leur pays.
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Tout ce luxe de mesures vexatoires du fisc, ces
commissions inquisitoriales qui auront le droit de
pénétrer dans le domicile des citoyens pour estimer
leur avoir , ces peines demandées par la loi contre
ceux qui éprouveront une juste et légitime répu-
gnance a se soumettre au role odieux et avilissant
d’inquisiteurs de leurs concitoyens, toutes ces me-
sures fiscales enfin proposées par un gouvernement
qui semble en délire, sont autant d’attentats liber-
ticides; c’est une hécatombe de ce que 'homme
posséde de plus précieux, sa liberté et sa dignité,
offertes sur la tombe encore béante de Guillaume I¢r.
Aprés un tel régne il ne fallait rien moins qu’un tel
sacrifice! Le gouvernement parviendra-t-il 4 I'arra.
cher aux Etats-Généraux?

. Mais quoi de plus révoltant aussi, selon nous, que

d’entendre parler de tous ces millions entassés dans
les coffres du feu roi, tandis que ceux du royaume
sont complétement vides.

L'offre méme de participer pour dix millions
dans le nouvel emprunt projeté, faite peu de temps
avant sa ‘mort par le feu roi, est, selon nous, mar-
quée au coin de I'impudeur; car cette offre seule
indique I'énormité de la fortune personnelle de ce
prince. Aussi serait-on tenté d’admettre ce que
disait spirituellement un journal : « 1l avait juste la
« dette de la Hollande, avec cette différence, que ce
« qui était au passif chez elle était a Pactif chez lui.»

Mais & c6té de la pénurie publique et de ’amoin-
drissement des fortunes particuliéres en Hollande,



ce développement effrayant dela fortune de la mai-
son régnante ne pourrait-il pas devenir dangereux
pour la liberté publique? Celui qui se trouve dans
la position d’acheter beaucoup de consciences ne
trouvera-t-il pas un grand nombre de consciences
vénales toujours prétes i se vendre? Et quels seront
les résultats de cet encan, si dégradant pour ’huma-
nité ? Un pouvoir sans frein, une dépendance en-
tiere &4 coté d’'une autorité illimitée. Ce sera, en un
mot, le despotisme capricieux d’un seul, ou Fauto-
cratie russe, sous le masque hypocrite d’'un gouver-
nement soi-disant représentatif. Les Pays-Bas offri-
ront la répétition de ce que 'on vit un jour 2ARome.
Ce sera Rome et le sénat romain sortant des mains
d’'Auguste qui les avait fagonnés au pouvoir impé-
rial, pour aller s’avilir sous Tibére (1). Le théatre
sera bien moins vaste & la vérité, mais le spectacle
n’en sera pas moins dégradant pour cela.

Si Pobséquiosité des Etats-Généraux n’était chose
reconnue, on serait tenté de croire que I'adresse de
la deuxiéme chambre au roi, 4 'occasion dela mort
de son pére, n’est qu'un long, un amer persiflage.
Comment ne pas éprouver un dégoiit profond, en

2. 1 est bien entendu que ceci est dit sans comparaisen estre les per-
sonnes; Guillaume I°* pe rappelle pas plus un Auguste, qui douna son nom
A son sidcle, que le fls de Guillaume 1°F ne rappelle le fils adoptif d"Auguste.
Iiny a rapprochement qu’enire les situations. Quand on lit Fadresse des
Elats-Généraux au roi, i 'occasion de la m.rt de son pére, ou s rappelle
ce que Tacite dit, en parlsnt des actes du séoat romain I’?eunon de Ia
mort d’Auguste : « Heureus celui qui & cette époque pouvait trouver une
« fiatterie qui edt encore le mérite de la nouveauté! »

12
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lisant dans cette adresse le passage suivant: « Nous
« Tie cesserons de reconnaitre avec gratitude toutle
« bien qui s’est opéré durant le régtie du pririce que
« Dieud rappelé 4 lui. » Le bien quis’est opéré durant
le régié de Guillaume Fr! On croit réver en lisant
ces mots. En vérité, il faut qu'une assemblée soit
bien ithbue du génie courtisan pour eser prononeet,
i la face d’une nation courbée sous le fardeau d’in-
tolérables inipdts ; une phrase dont I'évidence des
faits déttontre la fauseté.

En dépit de tout e fatra§ aduliteire que Pon
trouve presque & chaqiie pas dans cette adresse,
nous croyons étre mille fois davantage dans le vrai,
eni disant que I'histoire da régne de Guillaume I°%,
réduite A s4 plus simple expression, est renferniée
daiis cé péu de mots: & Il aapphuvri, endetté; ruiné
It qu'il a gouverné pendant uh gitart de siécle,
et il a énormément enrichi sa famille. »

Voila Pépitaphe qui dévrait étre gravée sur la
témbe de ce troi spéculateur.

Ses dépouilles mortelles vont étre déposées & ¢oté
dv cet autre Guillaume I°* qui disait : « Liés péuples
tie sont pas faits Pour les rois, mais eeut-ci pour les
peuples. » Mais aussi I'histoire nous apprend que
ce Guillaume I°" mourut pauvre et endetté, laissant
4 peine 4 sé8 horhbrédk enfints dé¢ quoi soutenir
Péclat de leur rang (1).

1 A rheure qu'il ‘est, les en'fan'l; de Guillaume I°* sont probablement
trés-occupés a partager entre eux les millions provenant de P’héritage pa-

ternel,
Les héritiers de Guillaume I°*, dit le Taciturne, neurent pas A s’occuper



de ce soin, tant s'en faut; car & la mort du prince, sa veuve et ses enfants
furent obligés de faire un appel & la munificence des Etats de Hollande.
En veut-on la preuve? Voici quelques exemples qui montrent 1'état de pé-
nurie ol se troussit alors cette famille d'Orange, qui se trouve placée aujour-
d’hui & la téte de tant de millions.

20 juillet1584. — Sont alloués 16,000 florins pour subvenir aux frais des
fanérailles du prince,

23 aodt, — Sont alloués 2,000 florins par mois au comte Maurice pour
Pentretien de sa maison.

23 septembre. — Sont alloués & madame la princesse douairiére, si elle
consent & rester en Hollande avec les cinq enfants, 2,000 florins par an
pour I’éducation des enfants, et 6,000 florins par an pour l'entretien de sa
maison.

11 octobre. — Sont alloués 9 & 10,000 florins pour solder les mémoires
des fournisseurs de la maison du feu prince.

g janvier 1585. — Dispositions relatives au paiement des dettes contractées
per le comte Maurice, pendant les deux années qu'il a passées i Iuniver-
sité de Leyden.

Méme date.—Une pension annuelle der 200 florins, i prendre sur I'hoirie,
est allouée & mademoiselle Anna de Nassau,

& juillet 1585 — La vaisselle plate, les tapis, le linge, et les meubles du feu
prince, seront vendus au profit des officiers de sa maison,

3 juin 1589, — Madame la princesse douairiére ayant demandé une assis-
tance pécuniaire, on lui alloue pour une fois 4,000 florins,

13 septembre 1593. — Saont alloués, pour I'entretien de mademoiselle
Amélie de Nassau, fille du feu prince, 2,500 florids par an.

En voili bien assez pour se convaincre que Guillaume I°%, dit le Taci-
turne, n’avait ni spéculé a la bourse, ni tripoté dans les actions industrielles.
Mais autre temps, autres maeurs, dit P'adage.,
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LETTRE

SUB L’AVENIR DU ROYAUME DES PAYS-BAS,

Avril 1888,
MoNSsIEUR,

Yous m’ayez demand¢é mon opinion sur I'avenir
de ce petit pays qui eut nom d’abord de républigue
des Provinces-Unies, enguite .de république Batave,
puis de royaume de Haljande; qui pendant trois ans
3 été effacé du rang des peuples.indépendants; qui
renaguit de ses cendres en 1813, sous le nom de
Provingces-Upnies; qui peu de temps aprés 6t.partie -
du royaume des Pays-Bas, et qui, depuis sa sépara-
tion d’ayec la Belgique, est redevgnu ce quiil dtait
en 1813, sauf e nom de reyaume gu'il a conseryé,
Avec |p xoi 3 sa téte 3y liey d'un pringe souysrain.

A peine gtais-je o gue la république des Pra-
¥igces:Unies vif terminer son existence politigue;
je ne pujs juger de son gquvernement et de sgs,in-
slitytions que d’aprés ce que I'histoire nous en ap-
prend. J'étaistrop jeune pour avoir pu apprécier Jg
gouvernement de la république batave; j'ai un soy-
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venir confus d’enfance de la royauté de Louis Bona-
parte; la réunion a I'empire francais m’est parfaite-
ment présente 4 la mémoire, et j'ai été 2 méme de
juger et dapprécier comme témoin les événements
qui se sont passés depuis 1813 jusqu’en 1830.

. Jai toujours considéré la réunion des anciennes
Provinces-Uniesetdela Belgique souslemémesceptre
‘comme une combinaison politique sage; malheureu-
sement 'exécution de cette pensée de haute politique
européennea été confiée 4 des mains inhabiles. Apres
quinze années de tiraillements et de querelles entre
les Belges et les Hollandais , la séparation eut lien
d’'une maniére violente, et je crois que, lorsque deux
peuples se séparent avec ce degré d’animosité mu-
tuelle, il ne faut plus songer & un rapprochement
amical. Il n’y aurait que la conquéte qui pourrait
rendre au roi des Pays-Bas ce qu'il a perdu; mais je
ne crois pas que la Hollande soit de force a aller
conquérir la Belgique, bien quel’on ait fait accroire
- aux Hollandais, aprés les événements de 1830, que
cela serait fort praticable, et qu’a cette occasion
on leur ait fait entrevoir, probablement dans le but
d’éxciter leur zéle, la Belgique reconquise par leurs
efforts, comme un autre pays de la généralité, qui
serait exploité au profit de la Hollande. Ce qui s'est
passédepuis septansnous a démontré tout ce queces
beaux projets avaient de chimérique. Ces chiteaux
en Espagne se sont réduits en fumée; mais si on a
acquis a cet égard des notions plus exactes et plus
raisonnables, elles ont été achetées bien chérement,
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et lexpérience acquise & ce prix est un trésor véri-
tablement ruineux.

A'moins donc d’un événement que je ne puis qua-
liier que du mot de miraculeux, je ne prévois point
que cette réunion puisse se refaire; ainsi Pavenir du
royaume des Pays-Bas me parait n’avoir désormais
rien de commun avec la Belgique, sauf les rapports
de ben. voisinage de peuple i peuple.

Je sais que dans le systéme actuel de la politique
européenne il faut étre puissant avant tout pour
avoir voix au chapitre , et que tout ce qui est petit
et faible n’est la que pour recevoir I'impulsion des
grandes cours. Cest, 4 mon avis, une position fort
humiliante, non-seulement pour le souverain, mais
aussi pour les sujets, et cela seul me dégotiterait de
vivre comme citoyen dans un petit état, et bien plus
encore d’étre employé par le gouvernement d’une
petite puissance, dépourvue de la facalté de se faire
respecter, car il n’y a que des humiliations a re-
cueillir daus ce métier. Je sais que sur ce point il y
a des personnes qui sont sous le charme d'illusions
peu raisonnables, et qui, comme la grenouille de la
fable, croient pouvoir se faire aussi grosses que le
beeuf ; mais quand on n’éprouve point ces illusions,
il ne reste que le sentiment de 'humiliation, qui est
odieux.

Le seul moyen de sortir de cet état de nullité se-
rait d’agrandir le royaume des Pays-Bas sur sa fron-
tiére orientale, soit aux dépens de la Prusse, soit aux
dépens du Hanovre. Ceci, dans tous les cas, ne pour-
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rait se faire que par suite d’'une guerre générale, eta
laide de bons et solides alliés’qui missent le roi des
Pays-Ras & méme de dépouiller la Prusae d’une par-
tie de ses provinces rhénanes, ou le roi de Hanovre
de cette portion de territoire qui s'étend jusqu'au
Weser. Dans la supposition qu'on en vienme un
jour la, je crois que 'bypothése de I'agrandisse-
ment aux dépens du Hanovre serait préférable & la
premiére ; car le méme obstacle qui a fait échouer,
en grande partie, la réunion entre la Belgiqueet la
Hollande, la question religicuse, pourrait se reproe
duire entre les populations catholiques des anciens
évéchés de Munster et deCologne, gui s’accommo-
deraient probablement tomt aussi peu -de lear xéu-
nion & Ja Hollande protestante , que celleci serait
disposée a se montrer accommodante a I'égard des
catholigues de ces contrées.

Quoi qu'il en soit, ce ne sera pas la Prugse qui
facilitera au gouvernement.des Pays-Bas la conquéte
d’une portion .du Hanovre. Aussi longtemps que:la
Prusse ne sera point de force & réunirle Hanovrea sa
domination, le cabingt de Berlin sera vivement inté-
ressé a le maintenir dans I'état actugl, dans I'espoir
J’en faire sa praie plus tard. .Ce ne pourrait done
étre que la France et ' Angleterre qui se prétgssant
a mettre le roi des Pays-Bas en possession du tersi-
toire qui s’étend jusqu’au Weser, ou au dela de ce
fleuve.

Mais en étudiant Lhistoire des peuples en géné-
ral, il m’est apparu une vérité ; c'est quiil y agles
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peuples et des sociétés pblitiques qui sont destinées
i agrandir leur domination par des réunions de ter-
noire sucoessives, tandis que d’autres peuples’ pa-
raissent étre privés de cette faculté par des causes
diverses. Ceux-ci, voyant limpossibilité physi

ou le danger de s’agrandir aux dépens de leurs yoi-
sins , ont towrné leurs efforts vers des conquétes
lointaines. La position insulaire de 'empire britan-
nique.a foroé le gouvernement anglais a aller faire
des conquétes dans d’autres hémiaphéres.

Sur le continent européen, l'histoire m’indique

deux peuples qui ont possédé d’immensesressources,
¢t qui n’en ont point profité pour étendre leur
tarritoire : Venise et la république des Provinces-
Unies.
La premiére eut des pays tributaires dans la mer
Méditerranée, et surle littoral del’Adriatique ; mais
le territoire de la république fut toujours fort cir-
oconscrit. '

1l en est de méme de la république des Provinces-
Unies. Dans cette guerre de quatre-vingts ans, qui,
i tout prendre, fut conduite avec tant d’avantage
comire les deux branches de la maison d’Autriche,
pourquoi la république ne chercha-t-elle point
faire des conquétes qui étendissent son territoire?
Pourquoi, au contraire, tous ses soins furent-ils
dirigés-a en faire de lointaines, seit dans.les Indes
orientales, soit dans le Nouveau-Monde? Cest que
le gouvernement des Provinces-Unies avait-la con-
viction que des conquétes, qui tendaient 4 agrandir



— 188 —
le territoire de la république sur le continent euro-
péen, étaient contraires a son intérét, soit comme
pays exclusivement marchand, soit comme Etat
exclusivement protestant. Nul doute que, si les
Etats-Généraux V'eussens voulu, la république etit
pu s'agrandir sur sa frontiére du midi, et qu’une
partie de la Belgique et pu leur échoir en partage.
Mais leur intérét ne les portait point 4 s’adjoindre
un pays catholique, et le commerce de la Hollande
trouvait bien plus d’avantage i voir Anvers entre
les mains des Espagnols, sauf a interdire tout com-
merce 4 cette ville, que de se 'approprier, au risque
d’en faire une rivale dangereuse pour Amsterdam
et Rotterdam. Les mémes motifs, c'est-a-dire la
méme jalousie commerciale, ont probablement
empéché la république d'étendre sa domination
vers le nord de I’'Allemagne; la, on rencontrait
Emden d’abord, puis Bréme, qui auraient pu attirer
vers elles une partie du commerce de la province
de Hollande. Jalousie commerciale d’une part,
crainte de voir diminuer la prépondérance politique
et religieuse du calvinisme de l'autre, tels furent
les deux mobiles qui firent préférer aux Etats-Géné-
raux de se resserrer dans les limites étroites des sept
provinces, plutét que d’étendre le territoire de la
république, dans la crainte de rencontrer des rivaur,
soit commerciaux , soit religieux, dans ceux qu'’ils
auraient pu admettre dans leur société politique.
| Prépondérance exclusivement commerciale et
protestante, tel était le but que nos ancétres eurent
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en vue lorsqu'’ils signerent, en 1648, le fameux traité
de Munster, qui mit fin 4 la longue lutte pour l'in-
dépendance avec 'Espagne.

Voila bientdt deux siécles que ce traité fut signé.
Aprés maintes et maintes modifications politiques,
la république a disparu, et ce méme pays se trouve
aujourd’hui transformé en royaume. Mais, si les
institutions politiques et la souveraineté y ont subi
des changements extraordinaires, I'esprit des popu-
lations s'y est, pour ainsi dire, conservé intact; on
y remarque encore le type primitif, et le Hollandais
est toujours jaloux et de son commerce et de sa foi
protestante. Tout agrandissemerit de territoire qui
aurait pour résultat de porter atteinte i ces deux
points capitaux (et je ne vois point qu’il puisse en
étre autrement) sera toujours vu de mauvais ceil en
Hollande. Nous en avons eu la preuve a I'occasion
.de sa réunion avec la Belgique; car, bien que les
‘Hollandais fissent fi de cette réunion et la crussent
plus favorable a la Belgique qu'a la Hollande,
Favenir leur apprendra peut-étre combien leur
erreur a été grande en dédaignant cette planche de
salut, qu'un concours extraordinaire de circon-
stances était venu leur offrir, a point nommé, pour
leur faciliter les moyens d’entrer dans une voie nou-
.velle, en se ralliant franchement & un systeme
nouveau qui avait des chances d’avenir pour les
deux pays.

Mais il ne s’agit point ici de ce qui serait raison-
‘nable, de ce qui serait sage; il s’agit ici d’un fait



existant, d’une opinion dominante en Hollande, et
qui, tant qu'elle subsistera, rendra toute espéce
d’agrandissement de territoire un sujet perpétuel
.de disputes entre les populations des anciennes
Provinces-Unies et les populations qu ‘on poumnt
leur adjoindre.

1l faudrait donc commencer par y changer les
hommes et les idées; il faudrait faire entendre anx
Hollandais que, tout étant changé autour d’eux,
ils doivent nécessairement se modifier aussi sur
certains points, et que, vouloir se trainer dans cette
vieille orniére, c’est se trainer vers une perte que
je crois étre inévitable, bien qu’elle puisse ne pas
étre encore aussi prochaine.

Connaissez-vous 'histoire de la ville de Staveren
en Frise? Cette ville était, au moyen-ige, une ville
anséatique considérable; Amsterdam n’était alors
que bien peu de chose. Staveren déchut grhduelle-
ment de sa prospérité ancienne ; bref, elle était ré-
duite, il y a quelques années, a un tel état de déca-
dence et de misére, qu'’il fut question de fa rayer du
nombre desvilles dela province, et de décider que'lle
ne serait plus considérée que comme un bourg oun
un village. Je crains blen que Phistoire de la ville
que je viens de vous citer ne devienne un jour
applicable 3 Amsterdam. Je ne le verrai point; mais
il est tres-possible que nos arriére-neveux le voient;
car la grande prospérité d’Amsterdam ne date que
de 'époque de la ruine du commerce d’Anvers, et
les temps sont passés ou la Hollande était en étut



d’imposer, comme condition sine qud non, la cl6-
tare de I'Escaut 4 ses voisins, et de frapper de stéri-
}ité un fleuve que la Providence sembldit n’avoir
eréé que pour étre une source féconde de richesse
et de prospérité pour les contrées qu’il traverse.
L'histoire ne nous apprend-elle pas que, sous la
domination des princes de la maison de Bourgogne
et sous celle des premiers souverains de la maison
d’Antriche,, le commerce principal des Pays-Bas
avait fixé son siége & Anvers et 2 Dordrecht, et qu’il
fallut une révolution, suivie d’'une guerre de quatre-
vingts ans-avec I'Espfagne, pour porter Amsterdam,
malgré les inconvénients de sa position, au point
de splendeur commerciale qu’elle atteignit dansle
eourant du xvi° siecle ?

La voix d'Amsterdam a été puissante dans les
conseils des rois. La paix du continent ou la guerre
ont souvent dépendu des décisions de cette puis-
sante cité marchande ; un oui ou un noh d’Amster-
dam était respecté comme un oui ou un non des
plus puissants monarques. Mais Carthage et Syra-
cuse, 4 I’époque de leur gloire, ont aussi fait trem-
bler le monde ancien. Et aujourd’hui, que reste-t-il
de ces cités? Rien que des ruines.

Personne plus que moi ne rend justice aux
grandes choses exécutées par nos ancétres. L’his-
toire de ce petit pays, connu sous le nom de Pro-
vinces-Unies, est réellement fabuleuse; les siécles a
venir ne pourront croire quavec d’aussi faibles
moyens, avec un territoire aussi exigu, les habi-

\



existant, d’une opinion # .- peu favorisées de
qui, tant quelle - _*wchoses aussi grandes,
d’agrandisser / ,,v' de la r;pubhq:e, son
.de dispr o7 #%4ith, son influence dans les
va“P‘ . ';. ﬂ(ﬁela est phénoménal; il a
lenr ’./’ ‘scroyable de circonstances pour
il degré de splendeur et de puis-
d"‘ﬂ’ Js vit vers le milieu du xvir® siécle; il
;ﬂ"" ien moins que la décadence de la monar-
,'%p,gne, les guerres religieuses qui déso-
o (TEmPTe, les guerres civiles et les dissensions
plol'”“"es qui réduisirent, a cette méme époque, la
France €t I'Angleterre 4 une faiblesse extréme, et,
rtant, 2 une grande nullité politique en Europe.
Cest 4 la réunion de toutes ces différentes circon-
stances que la république fut redevable de son ra-
pide accroissement, et qu'elle dut la prépondérance
politique dont elle jouit pendant un temps en Eu-
rope. Elle brilla d'un grand éclat, moins par sa
puissance réelle que par sa puissance relative; mais,
aussitot que ses grands et redoutables voisins eurent
mis ordre  leurs affaires, elle vit diminuer sa pré-
pondérance. Ses capitaux lui tinrent lieu de force
réelle pendant un temps; mais une force fictive de
ce genre ne peut durer qu’aussi longtemps que les
coffres de 'Etat regorgent d’argent et que le crédit’
est bien établi. Enfin, la paix d’Utrecht vint mettre
un terme a cette carriére de gloire. Depuis lors, la
république pencha vers son déclin, et un systeme
de neutralité, rempart ordinaire des faibles, succéda



a la participation aux luttes politiques du xvn®
siécle.

VYoyez cependant ce que les Provinces- Unies
étaient encore, en 1713, a P'époque de la paix
d’Utrecht, et ce qui restait de cette splendeur en
1813. En 1713, la république avait toutes ses colo-
nies; elle avait une force navale considérable, un
commerce étendu, et son crédit était solidement
établi, bien que sa dette publique fit une lourde
charge pour I'Etat. Que restait-il de tous ces avan-
tages en 1813? Les Provinces-Unies avaient perdu,
4 peu de chose pres, toutes leurs colonies; leur
marine était, pour ainsi dire, anéantie; au lieu de
crédit, on venait d’avoir une banqueroute, et le
commerce, s’il n’avait pas entiérement abandonné
ces contrées, s'était ouvert de nouveaux débouchés;
car I’Europe entiére s’était lancée dans une carriére
dont le monopole avait été, pendant un temps,
entre les mains des Hollandais. Et cependant les
Hollandais de 1813 s'imaginaient bonnement étre
encore ce qu'avaient été leurs peéres; ils révaient le
retour de cette ancienne prospérité commerciale,
et comptaient voir revivre le bon temps d’autre-
fois ! :

Je doute que les vingt-cinq années qui se sont
écoulées de 1813 2 1838 aient amélioré la situation
de ce pays; je crois, au contraire, que nous pour-
rions bien donner le triste spectacle d’'une seconde
banqueroute d’ici 2 peu d’années. Deux banque-
routes successives, et cela dans l'espace de moins

13
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d’'un demi-siécle, vous conviendrez que la chose
serait effrayante, et ne prouverait point en faveur
de la sagesse du gouvernement. Si tant est que nos
colonies rapportent un béméfice réel 4 la mere-
patrie, toujours est-il que mous ne les possédoms
qu’a titre précaire et sous le bon plaisir de 'Angle-
terre, qui nous en dépossédera quand hon lui sem-
blera. Notre force navale est réduite 4 bien peu de
chose. Bref, mous sommes, & I'époque actuelle,
Pombre péle et faible de ce que nous étions il y a un
siécle. Et cependant la Hollande, dans son illusion,
se croit toujours une puissance formidable, com-
mercante, maritime et politiquement protestante!
Aussi longtemps que ces illusions ne seront point
complétement détruites, aussi longtemps que la
Hollande ne s’apercevra point que de l'ancienne
Hollande il ne reste qu’'un nom glorieux, je crois
gu’il ne fant rien attendre de bon pour Pavenir de
ce peuple. On ne gouverne point une nation uni-
quement par des souvenirs : vouloir & toute force
se modeler sar un passé détruit et qui ne peut plus
revenir, c’'est courir sprés une ombre insaisissable;
mais, avec la cormaissance que j'ai du caractére de
ces hommes, j’ai I'intime conviction qu’ils courrent
téujours apres cette chimére favorite, comme un
malade attéint d'un germe mortel court aprés la
sahté et finit par trouver son tombeau sur la route.

L’action de la royauté, bien que puissante en
Hollande a beaucoup d’autres égards, est dominée
. par l'esprit marchand et Pesprit calviniste. Nous en
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avons vu la preuve pendant la réunion avec la Bel-
gique. Le Hollandais imputait 2 crime au roi Guil-
laume la prospérité toujours croissante d’Anvers etla
décadencequi commengait a sefairesentir pour Ams-
terdam. Le roi Guillaume était représenté comme
une espéce d’apostat par les fervents calvinistes,
parce qu'il régnait sur des provinces catholiques et
qu’il allait le dimanche au spectacle 4 Bruxelles. J’ai
entendu toutes ces exagérations, mais malheureu-
sement je n’ai pu m’en émerveiller; j'eusse été bien
plus étonné d’entendre un langage plus raisonnable.
Le gouvernement pourra mettre la main sur tout
impunément en Hollande, et il n’a que trop prouvé
quil osait et pouvait le faire; mais 'arche sainte,
Pégoisme mercantile et le rigorisme puritain, seront
des obstacles qu’il ne surmontera jamais, et qui
pourraient entrainer sa perte s'il se croyait assez
fort pour les braver. Il doit le subir, ce joug; il
y a déja sacrifié, bon gré mal gré, la Belgique : Cest
tout dire; car, sous I'empire de ces deux puissances
inexerables, esprit marchand et esprit protestant,
ila été obligé de marcher dans une voie qui a amené
pour lui la perte de la Belgique. S'il y persévére,
ces idées erronées deviendront le germe mortel qui,
en se développant, anéantira le peuple hollandais et
son gouvernement. De quel genre sera la mort de
ce peuple? Je lignore. Finira-t-il, de guerre lasse
par se jeter entre les bras d’une puissance qui puisse
lui communiquer une nouvelle vie et une nouvelle
existence politique? Sera-ce la conquéte qui mettra
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un terme 4 ce qui existe aujourd’hni? La réponse
A ces questions repose encore dans les secrets de
la Providence. Nous n’assisterons probablement
point a la fin du drame, et je m’en félicite; mais je
crois qu’il est dans la force des choses que, tot ou
tard, la Hollande fasse partie d’une plus grande
nation. Nous avons vu disparaitre, de nos jours,
beaucoup de petits états pour aller s’absorber dans
des états plus considérables; ceux qui viendront
aprés nous, verront peut-étre,  leur tour, la Hol-
lande payer le tribut de la faiblesse et de la décré-
pitude  la force et 4 la jeunesse d’'un nouvel état.

Il y a deux siécles, le nombre des petites puis-
sances était si grand en Europe, que leur masse
réunie formait une force assez considérable pour
pouvoir entrer en ligne de compte dans la politique
générale. A cette époque, les grandes puissances
croyaient quelquefois qu’il y allait de leur intérét
de courtiser un évéque de Munster, un landgrave
de Hesse, etc. Les efforts mis en jeu, et par Louis XIV
et par Guillaume III, pour captiver I'amitié de tous
ces petits princes et pour les rallier 4 leur cause,
est un fait historique connu. L’Empire seul comp-
tait alors, outre les électeurs, un nombre infini de
petits Etats indépendants.

La chute de I'ancien Empire et la Confédération
du Rhin mirent une fin i cet état de choses. Le con-
gres de Vienne a sanctionné ce systéme de suppres-
sion, et les petites puissances qui ont résisté a 'orage
ne sont pas en assez grand nombre pour pouvoir,
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en se réunissaut, opposer une résistance sérieuse a
leurs puissants voisins. Si on laisse subsister ces infi-
niment petits , c'est par grace et faveur spéciale;
mais a la premiere guerre générale, je ne doute
point que les grandes puissances ne fassent une nou-
velle main-basse sur les petites, et gare ajors aux
petits Etats qui seront enclavés dans les grands ou
trop voisins d’eux. Chacun tachera de s’adjuger la
part qui lui conviendra le mieux pour s'étendre ou
sarrondir, et le prétexte sera le maintien de I'équi-
libre entre les grandes puissances ; de maniére que,
si Pune s’agrandit, les autres voudront en faire
autant, pour ne point diminuer en force relative.
Ces agrandissements ne pourront se faire qu’aux
dépens des faibles et des petits. Cela aura, a coup
siir, 'avantage de simplifier considérablement la po-
litique européenne; il y aura bien moins d’intéréts
aménager; par la aussi moins de sujets de contesta-
tions ; ’Europe ne sera plus menacée de la guerre
parce que tel ou tel petit potentat se trouverait inté-
ressé aune conflagration générale. Quant aux petites
nationalités qui iront se confondre ainsi dans de plus
grandes, leur amour-propre de peuple en sera  coup
sir vivement froissé; mais, ce sentiment d’orgueil
national mis 2 part, il est possible que leur existence
n’en soit pas plus malheureuse pour cela; car elles
participeront en retour aux avantages inhérents a
la puissance, pourvu, toutefois, qu'il n’existe point
de trop immenses divergences entre la nationalité
absorbante et la nationalité absorbée ; ainsi la partie
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wallonne de la Belgique, réunie 4 la France, ne se-
rait point malheureuse, caril y a similitude de
mceurs et de langage entre ces contrées et la France;
etles Pays-Bas (les anciennes Provinces-Unies), réu-
nis & une grande nationalité allemande, n’éprouve-
raient point ce sentiment antipathique que les Hol-
landais ont éprouvé pour la réunion i l'empire
frangais.

Yapplique cet exemple et ce raisonnement aux
autres petites puissances qui existent encore, soit
en Allemagne, soit en Italie.

L'esprit du siécle tend évidemment vers P’établis-
sement de grandes sociétés politiques. Une paix
prolongée peut, 4 la vérité, maintenir encore pen-
dant un fort long temps I'état actuel des choses.
Mais il arrivera tot ou tard un instant ou cette paix
sera rompue, soit par 'ambition d’un peuple, soit
par celle d'un homme. Il ne faut pour cela quun
autre Frédéric I, ou un autre Napoléon; et ce mo-
ment sera probablement celui de la chute de ce qui
est faible et petit en Europe. -

Quant 4 moi, je ne serais point éloigné de croire
que, dans un siécle et demi, 'Europe sera partagée
entre quelques grandes nationalités, telles que IEs-
pagne, I'Italie, I'Autriche, la Russie, la Scandinavie,
la Prusse, la Pologne, la France , et un empire ou.
royaume d’Allemagne, non F'ancien saint Empire re-
constitué, mais un Etat composé de toutes les petites
puissances qui bordent la mer du Nord et le Rhin,
et qui réunies formeraient une grande puissance in-




termédiaire entrela France d'une part, et la Prusse
et PAutriche de l'autre.

Certes, le souverain de ce magnifique empire
tiendrait entre ses mains la balance politique du
continent.

Nous sommes d’origine germanique ; nos meceurs
et nos usages ont des rapports avec ceux de toutes
ces populations allemandes. Je ne vois point que
nous serions fort 4 plaindre de faire partie inté-
grante d'une aussi belle puissance, dans le sein de
laquelle viendraient se confondre Hambourg et An-
vers Cologne, Francfort, Manheim, Tréves, Stuttgard,
Carlsruhe, et méme au besoin la Suisse allemande *.

Quant 4 moi, je donnerai fort les mains & ce pro-
jet, et je ne regretterai point, a ce prix, une natio-
‘nalité qui est devenue un pénible fardeau; il en est
d’ailleurs des peuples comme des anciennes familles,
il est préférable de les voir s’éteindre avec le reflet
de leur gloire historique, que de les voir trainer
péniblement une existence obscure qui fait un
contraste trop ficheux avec les glorieuses époques
de leur grandeur passée.

1. Cen’est point 1A une utopie ni un réve politique dont la réalisation soit
impossible ou méme improbable. Déjh on sent la nécessité pour la Hollande
de la faire sortir de I’é1at d’isolement dans lequel elle est tombée, et on
pense que ce serait |a pour elle un moyen sirde retrouver une nouvelle vie,
peut- éire une partie de l’éclat dont elle a brillé autrefois. La preuve s'en
trouve dans l'article suivant publié par la Gazette &’ 4rnheim, du 29 no-
vembre 1843, et tiré d’un journal allemand, sous le titre : De la position
des Pays-Bas, relativement & la Confédération’ Germanique et & Punion des
douanes allemandes.

Remarquons toutefois que a lettre parle de I'avenir et que Varticle traite
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de la situation présente ; mais le plan que cet article expose serait le premier
pas vers Pavenir qu'on prophétise en quelque sorte a la Hollande. En un
mol, I'union de la Hollande & la Confédération Germanique et son accession
a I'union des douanes allemandes, pourraient étre considérées corme un état
transitoire et un acheminement vers la fusion de tous; les peuples d’origine
germauique en un seul et méme corps. Voici la traduction de cet article,

« Le projet d’accession de la Hollande an systéme politique allemand
doit paraitre a beaucoup de gens, dans la disposition actuelle des esprits
depuis ces derniéres années, trop inaltendu pour que nous soyons obligés
de nous expliquer positivement & cet égard. Cependant si I'on ne veut pas,
en Allemagune, se livrer & des illusions ou juger avec partialité, il faut que
Pon rende hommage au développement historique et aux opinions natio-
nales de notre pays, et que I'on n’estime pas trop peu notre situation poli-
tique, notre caractére comme peuple, et notre force vitale. C'est 1a méme
ce qui nous a déterminés a exprimer nos opinions dans une feuille alle-
mande, tout persuadés que nous sommes de l'intérét plus général quelles
auraient excité en Hollande, et des bons résultats qu'elles eussent produits
dans un pays naturellement appelé a les apprécier. D abord nous reconnais-
sous franchement que les souvenirs d'une grande patrie commune, de com-
mencements historiques communs aussi, sont chez nous, sinon complétement
perdus, du moins trés-affaiblis. De toutes les races de la Basse-Germanie
(Nederduitsche), seuls nous avons conservé notre langue qui s’est dévelappée
dans une littérature non sans importance. Depuis les temps de Charles-
Quint, la Hollande a cessé de faire partie de 'Empire germanique ; et pour
le Néerlandais, la lutte victorieuse contre I'oppression espagnole est préci-
sément le point le plus brillant de son histoire. Cette liberté courageusement
conquise lui est précieuse; il I’a maintenue dans la lutte des partis ; aprés
qu'il eut secouéle joug franqais, elle est demeurée, méme sous le gouvernement
monarchique, dans I'esprit du peuple. Qu’a-t-il donc eu depuis & envier & la
constitution politique de 1’Allemague ? — Une relation de parenté, sans autre
lien plus solide, plus pratique, n’est pas dans le caractére hollandais : il
faut donc discuter cette question, la possibilité d’accession & la Confédéra-
tion Germanique, dans la pratique. Nous allons commencer par I’examiner
au point de vue du droit public (politique). D’aprés V'interprétation qui a
été donnée en Allemagne A I'acte fédéral, il se trouve duns celui-ci quelques
principes et dispositions en opposition avec I'esprit et la letire de notre loi
fondamentale. L'art. 106 de celle-ci dit : « Le pouvoir législatif est exercé
en commun par le roi et les Etats-généraux. » L’art. 122 : « Le consente-
ment des Ftats-généraux est exigé pour toutes les dépenses publiques. » Les
art, 165 & 167 : « Personne ne peut étre distrait de ses juges naturels,
Dans le délai de trois jours, tout détenu devra étre traduit devant ses juges
légitimes. » L'art, 10g : « La milice ne pourra jamais, sans une autorisatiou par-
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ticuliére des Etats-généraux, étre envoyée hors des frontiéres du royaume. »
L'art. 25 garantit laliberté de la presse, et exclut toute censure. Il est évident
que ces articles ne s’accordent pas tout i fait avec certaines dispositions fédé-
rales qui restreignent beaucoup les droits politiques (der Standen), la publi-
cité et la liberté de la presse. Aussi, il nous semble entendre cette objection :
« Comment alors peut-on penser que nous nous soumettrons i une forme pog
Jitique quia encore besoin d'étre développée, et qui est, daus un grand nombre
de cas, une pierre d'achoppement parmi les Allemands eux-mémes. » Certai-
nement, de méme que I'Etat impose aux particuliers des sacrifices et des obli-
gations, une alliance doit en requériraussi, que ce soit un Etat fédéral ou sim-
plement une confédération d'Etats ; et pour qu’on se soumette volontairement
i ces sacrifices, il faul que les avantages compensent les charges. Mais si
notre Néerlande telle qu'elle est, ne peut prendre de place réguliére
dans la Confédération telle qu'elle est, cependant les difficultés que
soulévent les différences de légirlation ne paraissent pas insurmontables.
Les restrictions apportées aux institutions libres n'élaient point dans les
conditions primitives de I'acte fédéral. De méme qu’elles ont été introduites
par des circonstances particuliéres, elles peuvent aussi étre ramenées par la
suite des temps & la forme primitive. L'accession de la Hollande a la con-
fédération serait, dans des circonstlances favorables, par exemple dans un
moment ol elle deviendrait fort désirable pour I’Allemagne, facile a obtenir,
sous la garantie de nos institutions actuelles. Ces mémes restrictions de Pacte
fédéral n’ont certainement jamais été mises en pratique dans notre province
de Limbourg, qui cependant fait réellement partie de la Confédération, non
plus que jadis dans le grand-duché de Luxembourg. Dans ces provinces, on
ne reconnait pas, pour ainsi dire, les dispositions de la Confédération, et les
gouvernements n’ont aucun intérét a changer cet état de choses. Quant a
craindre que, par notre accession & la Confédération, nous perdions notre
indépendance politique vis-a-vis des autres Etats, c’est une crainte tout a
fait sans fondement. La Confédération est une réunion légale de peuples, une
association d’Etats, mais n’est point un Etat fédéral. Quoi qu'il en soit de Ja
possibilité de maintenir cette distinction concurremment avec un développe-
ment organique, il est cerlain que le pouvoir cealral de la diéte n’exercera
jamais, au détriment des Etats particuliers, une autorité entiérement souve-
raine, tant que I’Autriche et la Prusse seront de grandes puissances euro-
péennes, et en méme temps membres de la Confédération. Elles ne se laisse-
ront jamais lier les mains, Vis-d-vis de ces deux Etals, le reste des Etats
confédérés forme un tiers ; ce tiers, s’il est uni, est également puissant, et il
constitue ainsi un contre-poids naturel de puissance. La il y a une place
importante & prendre pour notre pays, et, pour notre gouvernement, une
tiche utile & remplir. Et si celte place, négligée pour le petit Etat de Luxem-
bourg, n’a été jusqu'ici d’aucune utilité , elle offre pour la Néerlande tout



entiére une importance bien plus graude. Cette importance est fondée sur
notre puissance commerciale, et c’est & ce point de vue que nous allons &
présent considérer la question.

« L’extension qu’a prite I'union des douanes, et les avantages qu’elle a-
sure & I'industrie et au commerce de ses membres font présumer que tout
le reste des Piats dn nord de I'Allemagne, d'iti & quelques années, y accédera.
- Alors les villes hanséatiques ne pourront plus demeurer en arriére, et I'u-
nion douaniére pourra favoriser de tonte maniére I'importation des denrées
coloniales par les bAtiments de ces villes. A cela ‘se joint que, dés qu'un
traité aura été conclu avec la Belgique, le commerce d’Anvers refleurira
trés-probablement, tant par la navigation d'entre Escaut et.Rbin que par
Je chemin de fer de Cologne. I est vrai que nos colonies et la navigation ré-
guliére du Rhin assurent & notre commerce de grands avantages sur nos ri-
vaux; — mais il est & craindre prochainement que Punion dovaniére, dans
la vue de favoriser son propre commerce maritime, ne charge de droits plus
forts importation de nos denrées coloniales par le Rhin, ou bien qu’elle
ne réussisse, au moyen de la canalisation de I'Ems et de la jonction de
cette riviére avec le Rhin, & souvrir une nouvelle voie de-commerce. L'u-
nion des douanes a pour principes de seconder avant tout le développement
de Pindustrie nationale, et de faire des questions financiéres une question
secondaire, afin que le revenu des droits d'importation devienne une source
féconde de ressources financiéres pour IEtat : ce sont I4 ses deux premiers
objets. Notre pays, qui doit sa naissance & la liberté du commerce, dont
I'industrie, comparée & son commerce, a une importance bien secondaire,
ne considére le droit d’importation que sous le point de vue du revenu pu-
blic. Par le fait de \’accession & I'unmion douaniére, nos finances n’auraient
peut-étre pas  souffrir, mais il nous faudrait admettre les produits manu-
facturés allemands exempts de droits, et probablement augmenter les charges
de I’importation de nos denrées coloniales, ce qui éléverait notablement,
pour les nationaux, le prix des premiers objets de consommation, tels que
le café, le sucre, le thé, Enfin il nous faudrait souffrir qu'on établit, sur nos
cdtes et dans nos ports, une administration douaniére sous une surveillance
étrangére. A moins de la nécessité la plus pressante, la Hollande ne pourra
donc jamais se décider & accéder i 'union des douanes. Mais discutons le
cas de cetle pressante nécessité.

« Si I'union douaniére doit arriver & une puissance et & une extension
telles qu’elle embrasse la Confédération Germanique tout entiére, et qu'il
entre dans ses intéréts de ne nous ouvrir ses marchés qu'a des conditions dé-
terminées, — alors cela deviendrait pour nous une question d’existence.
La Prusse, depuis qu'elle s’est placée & la téte de 1’union douaniére, s'est
acquis une influence prépondérante sur les intéréts matériels et par suite
sur le domaine entier de la politique allemande, et il est évident que cela n’a pu
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se faire sans éveiller en beaveoup d’endvoits des inquiétudes et des jalousies.
Ea o0 qui concerne I’Autriche, ce gouvernement éclairé parait devoir se tenir
i Péeart, tant que sa sitnation particuliére actuelle, surtout dans les affaires de
Hoogrie, et que Jes débouchés de son industrie ne rendront pas son accession
opportune, Mais dés que ses embarras présents seront surmontés, — et
c'est, comme on le voit, ce dont elle s'occupe, — il est certain qu'elle agira
prés dela ditte, pour que les affaires de douanes et de commerce en Alle-
mague ne soient plus Pobjet secondaire de traités particuliers, mais qu’elles
sotent considérées comme matidre d’intérét général A régler par la diéte, ainsi
que d'ailleurs le prescrit positivement I'art. 1g de P'acte fédéral. I n’est pas
improbable non plus que le Hanovre et les villes hanséatiques n’attendent
que ce moment pour traiter de concert. Cependant certaines idées, chéres a
T'opinion publique en Allemague, par exemple, celle d’un pavillon commun,
de traités de commerce communs, eic., miriront chaque jour davantage;
et dés lors il n'y aura plus de raison pour que la Confédération Germanique,
dans son ensemble, ne figure pas comme puissance commerganle vis-d-vis de
Pétranger, ‘et ne conclue pas, en qualité de corps politique reconnu par les
traités, des traités de commerce avec les puissances étrangéres, La distinction
intérieure des dousnes particuliéres pour chaque Etat ne serait point pour
Pétranger une objection sans réplique, dés qu'on voudrait s’entendre.

« De toutes ces éventualités, pas une ne nous est favorable; et le moindre
mal qui pourrait nous en arriver, sersit un abandon total des importantes.
relations de notre commerce A I’étranger. Notre intérét est donc évidem-
ment de nous tenir toujours bien instruits des intentions et des mesures du
cabinet de Vienne a cet égard, et, en conservant la bonne intelligence avec
nos voisins, d'étre toujours en bons termes avec ce cabinet. La bonne har-
monie avec ’Allemagne en général, — nous entendons meilleure qu'elle n’a
&é jusqu'ici, — parait pour le moment suffisante, et elle manquera & notre
gouvernement, tant qu'il n’entrera pas dans ses vues de songer sérieusement
A frayer la voie aux moyens et aux ouvertures de rapprochement et & pré-
venir opinion publique de I’Allemagne en notre faveur par des avances
franches. Ainsi on voit avec plaisir que, ‘dans la derniére réunion de la
commission pour la navigation du Rhin & Mayence, il a insisté fortement
sur la nécessité de Pabaissement des droits, en quoi certainement sa bonne
intervention ne peut étre méconnue. »

« 8i cependant un rapprochement plus grand et une plus grande union
&'intéréts avec nos voisins n'est pas pour le moment & I'ordre du jour; si
méme parmi les voix nombreuses qui réclament aujourd’hui une révision de
notre loi fondamentale, comme 'unique moyen de sortir de nos embarras,
il n’y en a pos une seule qui mette expressément en avant les théories ci-
dessus, — cependant cela ne saurait nous empécher d'en rechercher les
chances ultérieures et les derniers résultats; ce sera le sujet de quelques ob-
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servations de détail que nous allons présenter sur ses conséquences politiques.
Au point de vue spécialement militaire, la Hollande recueillerait de son acces-
sion a la Confédération Germanique, des avantages non siériles. Notre armée
est constituée de telle sorte qu’elle répond aux exigences de la Confédération
Germanique et fournit le contingent d’un pour cent de la population. Comme
nous pouvons fournir, comme contingent, un corps d’armée complet de
25 i 30,000 hommes, il n’y aurait donc ‘de ce coté rien & changer. La dé-
fense de la Hollande importe trop & la sireté de I'Allemagne pour qu'il soit
a craindre de voir enlever 'armée néerlandaise a sa destiuation naturelle,
la défense du territoire national. D’un autre cdté, notre systéme de défense
se simplifie et il se bornera & ce point de renforcer et de tenir sur un pied
respeciable notre frontiére méridionale. Les places de Maestricht et de
Venloo, inutiles & la défense réguliére de la Hollande, exigent de grandes
dépenses d’entretien, et, en temps de guerre, une garnison nombreuse; c'est
autant de force enlevée a notre armée : elles deviendront des places de la
Confédération , servant & couvrir la ligne du Rhin inférieur. En temps de
paix nous pourrions les occuper par nos propres garnisons. Le plus grand
avantege cependaat qui résulterait de I'accession au systeme de la Confédéra-
tion Germanique, c’est la prospérité de notre marine. L' Allemagne manque de
marine, lant pour la protection de son commerce, que pour I’élablissement
de colonies rendues nécessaires par les progrés de I'¢migration. Alors seule-
ment que nous y donuerons les mains, la fondation d’'une marine allemande

" sera possible; car ce n'est pas laffaire d’'un instant que de se créer des rela-
tions de commerce étendues, des matelots et des ports. Que I'on y réfléchisse
en Allemagne et que 'on ne nous refuse pas le réle que le deslin nous a as-
signé. Oui, notre marine doit par la gagner en puissance et en considération,
car cette considération nous sera assurée par I'importance que I'Allemagne
posséde comme puissance continentale dans le systéme politique européen,
et par cela méme I’ Angleterre aura a nous craindre. Sur terre, complétement
protégés par le systeme fédéral, nous pourrons appliquer toutes nos forces
a notre marine; bien plus, elle pourait a elle seule tenir lieu du contingent
que nous aurions a fournir. La possession et la défense de nos colonies en
seront aussi plus assurées, outre qu’il sera plusfacile, avec de bonnes troupes
allemandes, d’exécuter des plans ultérieurs de colonisation. Notre vieille de-
vise : lunion fait la force , commencera & faire sentir sa puissance ; nolre
pays méme recevra un nouvel élément vivifiant ; mais il est apte aussi a le
recevoir et il en est digne,

« Il est un point que jusqu’ici nous n’avons point encore touché ; il faut bien
prévoir que d’aulres puissances européennes, surtout la France, voudront s’op-
poser & cette jonction de notre pays a1’ Allemagne. Cette opposition sera fondée
A peu prés sur les mémes motifs dont,’il y a un an, on a appuyé, d’un autre
coté, les protestations contre I'union douaniere de la France a la Belgique.
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La France, cependant, n’ira point pour cela jusqu'a une levée de boucliers.
Elle ne pourra tout au plus, pour contre-balancer cette alliance, que con-

clure avec la Belgique une union plus étroite. De droit contre nous, la France .

ne peut en faire valoir ;'mais de plus, n'est-il donc pas juste que la Hollande
et Allemagoe cherchent a regagner, par une alliance plus étroite, ce qu’elles
ont perdu en défense et en sdreté par la séparation de la Belgique, De
tout cela, du reste, le moment choisi en décidera la plus grande partie. Tou-
tefois, que I'Allemagne n’oublie pas qu'il est de son honneur de rétablir ce
que I'année 1830 lui a fait perdre de sireté contre la France. Quant & I'An-
gleterre, il y a de ce cdté moins d’opposition & craindre pour notre accession
ila Confédération qu'a I'union douaniére. En cas de guerre, la premiére de
ces mesures serait probablement bien accueillie & Londres,

« Pour résumer les résultats que fournissent les considérations ci-dessus,
nous devons, en terminant, répéter I'opinion que nous émettions ; c’est-d-dire,
que P'accession de la Néerlande & Ja Confédération Germanique présente des
difficultés, et méme des dangers pour nous, — mais qu’elle n'en est pas
moins une condition du développement ultérieur de notre situation politique,
et peut-étre une condition nécessaire de lavenir. Notre gouveruement
doit donc se mettre exactement au courant des affaires de I'Allemagne; il ne
doit pas laisser perdre la part d'intérét et d'influence qui lui appartient a cet
égard ; il faut qu'il régle nos affaires intérieures et extérieures de telle sorte
que nulle opposition trop grave, ou d'intéréts ou d’opinions, ne vienne mettre
obstacle a un rapprochement éventuel. Mais aussi, en Allemagne, nous vou-
drions préparer I'opinion publique sur cette matiére, qui de longtemps en-
core ne sera pas épuisée. »






LETTRE

A

GUILLAUME I,

ROI DES PAYS-BAS,

ECRITE EN 1838

PAR LE BARON SIRTEMA DE GROVESTINS.






Paris, ce 12 avril 1841,

La lettre qui suit a été écrite & une époque ou le
roi Guillaume I~ régnait encore.

Adresser des lettres a un souverain c’est, a vrai
dire , perdre son temps et ses peines. Des hommes
sihaut placés ne daignent pas répondre aux ques-
- tions quon pourrait leur faire ; bien rarement
aussi se montrent-ils disposé; a écouter les conseils
qu'on pourrait leur offrir, méme les plus sains et
les plus désintéressés.

L’ex-roi Guillaume I°*, aujourd’hui* connu sous
le nom de comte de Nassau, a, plus que tout autre
souverain de notre époque , accueilli avec mépris
et dédain les sages conseils qui lui ont été donnés
pendant un régne de vingt-six ans. Pour ne pas
avoir voulu les écouter, il a d’abord perdu la
Belgique en 1830, puis il a été obligé d’abdiquer
en 1849.

1. Le roi Guillaume I** vivait encore au moment ot fut publiée cette
lettre en 1841,

4
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Aujourd’hui que les soucis inséparables d’une
couronne ne le préoccupent plus exclusivement,
nous nous hasardons a lui adresser notre épitre, en
la publiant.

Peut-étre ne lui paraitra-t-elle pas tout i fait
digne de mépris; peut-étre méme reconnaitra-t-il,
dans le langage de son auteur, celui d'un homme
_ indépendant , d'un homme qui eat rougi d’étre
son courtisan, lorsque le vent de la prospérité souf-
flait pour lui, mais qui aurait bien davantage i
" rougir, si, apres avoir été son complice, il venait
élever une voix accusatrice contre lui, comme cette
foule de .Hollandais,' qui, aprés avoir travaillé de
concert avec ce monarque a ruiner leaur pays,
poussent 'impudeur jusqu’a se faire les accusateurs
&’un homme dont ils ne sont en réalité que les
éomplices, eux, qu'on a vus applaudir et concourir
4 unme politique qui devait attirer un déluge de
maux sur leur patrie!...

Ne les a-t-on pas vus a I'ceuvre, ces hommes?
Leurs actes ne sont-ils pas burinés dans le bronze?
Dieu merci! ils passeront & la postérité, pour que
leur nom soit flétri. .

Que ces hommes-la sachent au moins se taire;

qu’ils se pénétrent de I'idée: que, sile régne de Guil-
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laume I* a fini misérablement , honteusement , ce
prince n’est pas le seul coupable ; qu'une part de
toutes ces miseres , de toutes ces hontes , retombe
ala charge de ceux qui, pendant nombre d’années,
mirent leur gloire 4 vanter l'absurde politique
adoptée par le roi des Pays-Bas.

Oui, ces hommes, par leur plate soumission, ont
enhardi le roi Guillaume a ne pas reculer devant
des actes insensés qu'il n’aurait jamais pu exécuter
sans leur concours ! Que la postérité les voue au
mépris ; mais que la génératioix présente leur
demande un compte sévére de tant de bassesse,
mise au grand jour d’abord, puis suivie d’une si

odieuse, d'une si vile jpalinodie!

Baron‘Charles-Frédéric SIRTEMA DE GROVESTINS.






LETTRE

A

GUILLAUME I,

ROI DES PAYS-BAS.

SIRE,

Lorsque votre auguste mére vous mit au monde,
qu'on vous eut emmaillotté et couché dans votre
berceau , on crut y avoir déposé I'héritier du stat-
houdérat dans les Provinces-Unies.
~ Peu d’années avant votre naissance , naquit un
autre enfant, qui était destiné a devenir un grand
homme. Cet enfant, qui était-il? C'était le comte
Gysbert Karel de Hogendorp.

Vous grandites I'un et 'autre 2 Fombre du stat-
houdérat de votre pére Guillaume V, Sire. La car-
riére des armes vous attendait ; la toge attendait le
jeune de Hogendorp; et, lorsque I'un et 'autre vous
fates parvenus 4 I'ige d’homme, on se plut a voir
en vous le successeur des Guillaume 1*, des Mau-
rice, des Frédéric-Henri, des Guillaume 11, le digne
héritier de la gloire que ces grands hommes avaient
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léguée, comme un noble aiguillon , aux princes qui
porteraient un jour le nom d’Orange. Dans Hogen-
dorp, on aima 4 reconnaitre les talents nécessaires
pour remplir dignement la place d’un conseiller
pensionnaire de Hollande. On espéra qu’il ferait re-
vivre le temps ot un Fagel et un Heinsius don-
paient tant d’éclat & cet important ministere.

Le ciel en ordonna autrement cependant.

La république des Provinces-Unies s'écroula.
L'exil devint votre partage, Sire; et Hogendorp alla
ensevelir ses talents dans une studieuse retraite.
Etait-ce un malheur? Il est permis d’en douter. Qui
vous connait, Sire,qui a connu le comte de Hogen-
dorp, frémit a l'idée de ce qui eiit pu arriver, si
vous, élevé au stathoudérat, et lui, en possession
des fonctions de conseiller-pensionnaire de Hollande,
vous vous fussiez trouvés en présence I'un de Pautre,
comme les deux principales colonnes sur lesquelles
reposait P'édifice politique des Provinces-Unies.
L’imagination se reporte involontairement vers les
temps néfastes ou la république fut une aréne dans
laquelle s'entrechoquérent 'ambition d’'un Maurice
et l'inflexible volonté d'un Barneveld.

Hogendorp, qui bien réellement posa la couronne
sur votre téte, Sire, a été méconnu par vous comme
sujet. Ne lauriez-vous pas aussi méconnu , vous,
n’étant que stathouder, et lui, ministre de I'assemblée
‘souveraine des Etats de Hollande?

Vous avez retiré votre con_ﬁahce royale au comte
de Hogendorp, peu de temps aprés votre élévation
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au trone. Ses talents transcendants vous firent om-
brage, et ces talents vous eussent peut-étre sauvé,
tandis que vous donnates votre confiance 4 un rené-
gat politique qui, aprés avoir persécuté votre fa-
mille en 1795, lorsquil se prétendait Papétre
de la liberté, se fit votre adorateur et celui dela
royauté, pour vous faire éprouver qu’il est des
hommes dont les services sont quelquefois plus 4
redouter que Pinimitié.

Ou les conseils de cet homme qui, en 1795, de-
manda la proscription du nom d’Orange; et qui jeta
les haillons du jacobinisme i la vue de la royauté
d’origine étrangére qui fut imposée, en 1806, 4 la
Hollande; ou, dis-je, ot les conseils de ce caméléon
politique ont-ils réduit la maison d’Orange 4 'heure
qu’il est? '

Voyons ce que cette maison était au xvi® siécle,
voyons ce a quoi elle est réduite an xix* siécle, de-
puis que I'ex-jacobin Van-Maanen a daigné lui ac-
corder sa haute et puissante protection, au lieu et
place de sa superbe inimitié.

Si 'on ouvre les annales de la république des
Provinces-Unies et celles de la maison d’Orange au
xvi® siécle, qu'y voit-on? :

Ici je vais parler en historien. Je vais jeter un
coup d’eeil rapide sur Phistoire de votre auguste
famille, depuis le jour, ce jour 4jamais mémorable!
auquel un premier rayon d’mdépendance, percant &
travers le despotisme ténébreux du régne d'un Phi-
lippe I, vint éclairer les Pays-Bas. ‘
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Je vois d’abord Guillaume I* levant résolument
I’étendard d'une révolte légitime contre un roi de
droitdivin ; contre un roi maitre d’'une grande partie
de I'Europe et de la presque totalité du nouveau
monde; un roi 4 la téte d’'un empire sur lequel le so-
leil ne se couchait jamais ; un roi qui avait pour lui
Pappui de Rome et de la catholicité; un roi qui possé-
dait les trésors du Mexique et du Pérou; un roi de-
vant lequel plusieurs millions de sujets tremblaient,
et qui voulait que Guillaume I et ses concitoyens
tremblassent également devant cette majesté du
trone, qui, jusqu’alors, avait été considérée comme
une émanation, une représentation de la divinité
sur la terre.

Qu’y voit-on encore? Guillaume I°%, toujours ce
méme prince, conduisant ses concitoyens a I'indé-
pendance a travers des torrents de sang, et cela grace
a des efforts surnaturels de prudence, de sagesse, de
prévision, de calcul, et d’une politique a la fois pro-
fonde,souple et tenace, qui ont faitde lui 'un des plus
grands hommes de son époque, le véritable fonda-
teur de la grandeur de sa famille. On le voit, plagant
sa maison hors ligne, et 'élevant au-dessus de cette
foule de petits princes allemands, parmi lesquels les
Nassau n’avaient marché que d’un pas égal jusqu’a-
qu’alors. Placée sur le théatre des Pays-Bas, sur cette
scéne ou le sang a toujours coulé sansinterruption,
soit sur les échafauds, soit sur les champs de bataille,
la maison d’Orange grandit de toute la grandeur de
la cause dont elle s’était faite le champion et le défen-



seur, elle combattait 4 la téte des peuples révoltés
contrela légitimité et le droit divin d’un Philippell,
pour l'indépendance de la conscience en matiére
religieuse, et pour la liberté, fondée sur des droits
nationaux, dans I'ordre politique.

Pour une si noble et si belle cause, il fallait un
grand ; un illustre, un indomptable chevalier, et les
peuples des Pays-Bas le trouvérent dans Gmllaume
de Nassau-Orange , premier du nom.

Ainsi faisant, Guillaume I** jeta les fondements
de I'indépendance dans les Provinces-Unies; il crut
que la Providence lui avait réservé la tiche d’af-
franchir la totalité des Pays-Bas de la domination
espagnole. Ici, il erra, et son erreur manqua de lui
devenir fatale. 1l entreprit une ceuvre qui dépassait
ses forces.

Dés I'aurore de la lutte entre les Pays-Bas révoltés
et ’Espagne, il se forma deux intéréts distincts dans
les provinces soulevées : celui des Etats du nord et
celui des contrées du midi. Les premiers écoutaient
" la voix de Guillaume I* comme celle d’un oracle;
les autres se méfiaient de ce prince. De la méfiance
‘ala répugnance il n’y a qu’un pas; et, quand Guil-
laume voulut s’entremettre dans les affaires des
Brabancons, des Flamands et des Wallons , il ne
rencontra que des hommes sourds i sa voix, indo- °
ciles a ses conseils, et plutot disposés a le traiter en
ennemi qu’en libérateur.

11 est incontestable qu'il y avait, a cette époque,
une tendance au morcellement des Pays-Bas, et que
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quelques grandes familles indigénes visaient & s’y
créer des établissements princiers. Le comte d’Eg-
mond n’avait-il pas été accusé par la cour d’Espagne,
a I'aurore des troubles de ces provinces, de vouloir
se rendre indépendant dans son gouvernement de
Flandre? L’idée que la révolution ne servirait qu’a
la grandeur de la maison d’Orangeseule était odieuse
aux Croi, aux Arenberg et & quelques autres grands
du pays.

C’est 4 I'histoire qu’il faudrait demander la révé-
lation de cette différence dans les sentiments qui
animaient les populations des Pays-Bas. Mais les
peuples, comme les princes, ont leurs arcanes im-
pénétrables; et si histoire donne comme certains,
irréfragables, les efforts infructueux de Guillaume I¢*
pour se faire aimer des Brabangons , des Flamands
et des Wallons, si elle démontre, jusqu’a la der-
niére évidence, que le prince d’Orange n’avait rien
de bon i attendre dans ces contrées, elle ne nous ré-
vele cependant pas le grand pourquoi; ce pourquoi
qui finit par tourner tout i Favantage de 'Espagne,
puisque ces contrées préférérent se replacer sous la
domination de I'autorité qui avait son siége & Ma-
drid, plutdt que de vivre en fréres avec les popu-
lations des Provinces-Unies des Pays-Bas, et de
reconnaitre le pouvoir politique et militaire qui
échut en partage aux princes d’Orange; sous le
gouvernement républicain que se donnérent les
Etats composant la célébre Union d’Utrecht.

1l y avait, dans ce fait, un grand et salutaire aver-
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tissement. Les fils de Guillaume I¢*, Maurice et
Frédéric-Henri, le comprirent; et, dans cette longue
guerre que ces deux princes soutinrent si glorieuse-
ment contre 'Espagne, il n’entra jamais, soit dans
leurs projets, soit dans ceux des Etats-généraux,
d’établir des relations intimes entre les Provinces-
Unies et les Brabangons et les Flamands, qui étaient
restés fidéles a la foi de Rome et étaient redevenus
sincérement Espagnols.

L'ouvrage que Guillaume I°* laissa imparfait dans
les Provinces-Unies , Maurice le consolida avec son
épée , et Frédéric-Henri y mit la derniére main.
Suivant les traces de son frére et devancier, ce prince
combattit d’abord sans relache, jusqu’a ce que le
moment de déposer les armes fut arrivé, en faisant
accorder 2 la république une paix avantageuse par
PEspagne. Ce grand événement, ce dénouement
d’un drame qui avait duré preés d’un siécle, s’accom-
plit & Munster, ’an 1648. La cour de Madrid, a
bout de tout, car I'Espagne était en voie de déclin,
reconnut la république des Provinces-Unies. Bien
plus, elle fut forcée de lui abandonner I'artére nour-
rici¢re de ses provinces flamandes, et I'Escaut fut
condamné & demeurer fermé au commerce des
Pays-Bas espagnols. Il n’y avait que la puissance qui
put imposer 2 un peuple une condition aussi tyran-
nique; et, certes, ce fut la une preuve incontestable
de la supériorité que les Provinces-Unies exercaient
alors sur I'Espagne. Le temps n’était pas éloigné ou



celle-ci devait trouver des protecteurs dans d’an-
ciens sujets révoltés.

A cette méme époque, on peut dire aussi que la
Hollande ne connaissait point de rivaux sur les mers.

La maison d’Orange recueillit une part immense
de la grandeur de I'état auquel sa destinée était
associée depuis prés d’un siécle. Si les Etats-géné-
raux allaient de pair avec de puissants souverains,
les princes d’Orange allaient presque de pair avec
les rois en Europe, et les filles des rois s’estimérent
heureuses d’unir leur sort 4 des princes aussi haut
placés dans I'opinion universelle.

On croyait généralement cette grandeur de la
maison d’Orange si solidement établie, que rien ne
pourrait I'abaisser. La mort de Guillaume II (1650),
au début de sa carriére, arréta cependant une pros-
périté si rare et d’un genre si nouveau en Europe.
Une existence plus que princiére, presque royale,
dans une république, était un spectacle inconnu
jusqu’a ce jour. Génes et Venise n’avaient rien offert
de semblable.-Les Médicis, 4 Florence, étaient partis
de plus bas, mais ne s'étaient jamais élevés aussi
haut. Hs régnérent sur les beaux-arts, mais ne pe-
sérent point d’un poids aussi grand dans la balance
politique, méme au temps de leur plus grande puis-
sance en Italie.

La mort de Guillaume II fut un coup funeste pour
la maison d’Orange. Ses ennemis, tant a I'intérieur
de la république qu’a I'étranger, se liguerent contre
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elle, et se promirent de perdre le rejeton au ber-
ceau des Guillaume et des Frédéric-Henri. La tiche
offrait plus de facilité sous la longue minorité du
prince d’Orange. De Witt et son parti employérent
cependant plus de vingt années & consolider leur
ouvrage ; mais peu de semaines devaient suffire pour
le détruire. Comme le phénix renaissant de ses
cendres, Guillaume III se montra, & vingt-deux ans,
a I'Europe et a sa patrie, entouré de tout I'éclat
politique et militaire qu’on croyait détruit 4 jamais
dans les Provinces-Unies.

L’année 1672 vit s’accomplir cette étonnante ré-
volution : la chute du parti de Witt, et la proclama-
tion du prince d’Orange par le peuple comme stat-
houder et capitaine général de I'Union. Le souve-
rain, les Etats, trop heureux de se conformer a la
volonté d’'un peuple en courroux, qui parlait en
maitre sur la place publique, et Guillaume III rece-
vant des mains du peuple souverain ce que les Etats
souverains avaient cru pouvoir lui contester pendant
un temps, tels sont les traits caractéristiques de la
révolution de 1672. Evidemment, le peuple fit un
acte de souveraineté i cette occasion ; il le fit en fa-
veur du prince d’Orange, qu'il éleva sur le pavois, ce
- qui le placa plus haut dans I'opinion publique que
n’avaient été placés ses prédécesseurs. Il y avait la
un cachet qui donnait matiére A penser aux grands
de la terre, et qui était de nature 4 leur donner des
insomnies.

La carriére de Guillaume III est un admirable



‘composé de sagesse, de prudence, de modération,
d’utilité, de fermeté, de persévérance et de bonheur.
Grand par la naissance, mais plus grand encore par
son génie, la Providence lui offrit, dés son début
sur la scéne politique, tous les moyens nécessaires
pour se faire un grand nom, et pour marcher d’un
pas lent, mais sir, vers une fortune dont les 4ges
futurs conserveront le souvenir en le bénissant.

Sa terre natale a besoin d’'un sauveur en 1672;
Guillaume III est 13, il la sauve.

La réforme demande un protecteur ; Guillaume III
est 13, il la protége.

L’Europe réclame un défenseur contre la puis-
sance usurpatrice de Louis XIV ; Guillaume III est
13, il défend le continent.

L’Angleterre implore un libérateur qui la délivre
des excés des Stuarts; Guillaume III est 13, il met le
pied sur le sol britannique, et ’Angleterre est libre.

Guillaume III est partout ou il s'agit de faire le
juste et lutile. Tantot sur le champ de bataille, tan-
tot #u conseil des confédérés, tantot dans son ca-
binet, son épée et sa plume ont défendu, & I'envi
I'une de I'autre, les Provinces-Unies, la Grande-Bre-
tagne et le continent européen. Pendant trente ans,
Paction de Guillaume I1I se fait sentir, sans s’arréter,
partout et dans tout en Europe ; d'abord comme
stathouder et capitaine-général d’une puissante ré-
publique; plus tard, dans sa double qualité de
- chef politique et militaire dans les Provinces-Unis, et
de roi dans la Grande-Bretagne.
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A I'époque de la grandeur de Guillaume III, la
monarchie d’Espagne était en pleine voie de déca-
dence; elle menagait ruine de toutes parts. Alors
I'héritier de GuillaumeI°", le sujet félon et rebelle du
roi de droitdivin Philippe II, vint en aide au roi l¢-
gitime des Espagnes Charles II. Celui-ci se crut trop
heureux d’accepter les secoursd’un roi, qui, d’aprés
les principes de certaines cours, ne pouvait étre
qualifié que du nom d'usurpateur. Mais le mo-
narque anglais avait une bonne épée, et disposait
de millions, qu’il consacra en partie & retenir en-
semble les diverses parties de la monarchie du der-
nier roi d’Espagne de la maison d’Autriche.

Bien plus, il et été permis a Guillaume III, dans
la crise qui menacait le trone d’Espagne, de pro-
fiter de I’état de délabrement ou se trouvait la puis-
sance espagnole. Il lni eat été facile d’étendre sa
domination en Europe. A bout de tout, il arriva
que la cour de Madrid, ne pouvant défendre plus
longtemps ses provinces des Pays-Bas, offrit A
Guillaume III de se charger de I'administration de
ces belles contrées. Cet abandon équivalait a
une renonciation de 'Espagne a ces provinces , qui
fussent devenues ainsi la propriété des Anglais et
des Etats.

Mais Guillaume III ouvrit, a cette occasion, les
annales de sa maison. Que devait-il y lire? L’his-
toire des revers que son bisaieul avait éprouvés, en
essayant de se placer, au xvi° siécle, & la téte des

Flamands et des Brabangons.
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Guillaume TII ne fat pas tenté de retomber dans
Perreur qui avait manqué de devenir si fatale i
Guillaume I*. Il comprit qu'une entreprise sem-
blable n’était bonne, tout au plus, qu'a compro-
mettre sa réputation d’habileté. Il refusa, par con-
séquent, Poffre que le cabinet de Madrid lui faisait
comme in extremis, et il fit donner le gouverne-
ment général des pays-Bas a I'électeur de Baviére,
sur Pamitié duquel il croyait pouvoir compter &
cette époque. Guillaume III mit son épée i la dis-
position du roi d’Espagne; mais, a aucun prix,
il ne voulut lui sacrifier sa gloire et sa réputation.
Le grand homme ne se trompait point : entre les
Flamands et les Nassau il y avait plus que manque
de sympathie ; il y avait répulsion.

Guillaume III mourut entouré de gloire, d’'une
gloire solide et durable, qui devait encore grandir
aprés lui aux yeux de la postérité.

Jamais prince d’Orange ne porta le lustre de cette
maison plus haut; c’est pour elle une auréole qui
brillera d’un éclat impérissable , et les iges futurs
ne sont pas préts a fournir 4 cette famille un tel en-
semble de sagacité et de génie. Les circonstances le
firent grand ; pourquoi? parce qu'il- possédait le
grand art de dominer les circonstances, et que la
généralité des hommes ne sait que les accepter avec
une soumission docile.

Les Bourbons comptent leur Henri IV et leur
Louis XIV; la maison d’Autriche, son Charles-
Quint ; IAngleterre cite avec orgueil sa reine Elisa-
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beth ; la maison de Brandebourg, son Frédéric II :
la maison d’Orange peut nommer son Guillaumelll,
et tous les princes de cette famille, présents, passés
et i venir, n'ont qu’a incliner humblement leur téte
devant celui qui procura 4 sa maison lhonneur in-
signe de la voir dépositaire de la couronne impé-
. riale de la Grande-Bretagne, et, avec elle, des libertés
et immunités de I'Europe. Peut-on demander da-
vantage a la gloire? je ne le pense point *.
Pendant plus d’un siecle, 2 la suite de la mort de
Guillaume III, la maison d’Orange fut réduite a sa
couronne princiére. La ligne de Guillaume I*s’était

1. Qui le croirait? ces titres de gloire sont en quelque sorte répudiés
par les princes de la maison d’ e- Nassau, aujourd’hui régnante dans
les Pays-Bas. Et cela pourquoi? On va le voir, et certes il y a li de quoi
s'émerveiller. Le prince d'Orange, aujourd’hui Guillaume II, imputa un
jour & crime a Pautevr de cet écrit, d’avoir consacré plusieurs années de
sa vie & écrire histoire de Guillaume III, d'un prince, disait-il « qui n’a-
« vait pas craint de renverser le trone légitime de son beau-pére. » Vaild
ol la maison d’Orange en est venue aujourd’hui : elle prend fait et cause
pour le principe de la Jégitimité, au point de répudier les titres de gloire des
auteurs de sa grandeur actuelle. Mais si la famille d’Orange est disposée &
se montrer si pointilleuse sur le chapitre de la légitimité, elle devrait bien
se ressouvenir qu’il n’y a de ligitime dans les Pays-Bas que les seuls héri-
tiers de Philippe II. Légitimité et le nom d'Orange, sont deux mots qui
hurlent de se trouver ensemble. Le roi Guillaume II, malgré son aversion
pour les princes qui détronent les rois légitimes, n’en est pas plus pour cela
un roi qui représente dans sa personne le principe de la Jégitimité, que ne
le sont le roi Louis-Philippe, le roi Léopold, et que ne I'était dans son temps
le roi &’ Angleterre, Guillaume III. La royauté, telle qu'elle existe aujour-
d’hui, tant en Angleterre qu’en France, en Belgique et en Hollande, repose
uniquement sur le principe de I'élection nationale, ce qui exclut le prin-
cipe de la 1égitimité, comme la maison d’Orange voudrait le voir établir au-
jourd’hui a son profit.— Quant aux mots dits sur Guillaume III, par le prince
d’Orange, depuis roi des Pays-Bas, I'auteur de ces pages pourrait au be-
soin citer le lieu, I’époque, Poccasion et la personne & qui cet étrange
discours fat tenu en 5830,

15
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éteinte dans la personne de son arriere-petit-fils, et
le titre d’Orange passa dans une branche collaté-
rale des Nassau.

Ce fut cette nouvelle tige des princes d’Orange
qui fournit les deux derniers stathouders et capi-
taines-généraux de 1'Union, connus dans l'histoire
sous les noms de Guillaume 1V et de Guillaume V?,
ombres pales et décolorées de ce qu'avaient été
leurs prédécesseurs, auteurs de la gloire de la répu-
blique et du nom d’Orange! Guillaume V senfuit
dans une circonstance semblable a celle ou Guil-
laume I1I sut faire téte 2 Porage2. A cette époque,
tout fait défaut a la république des Provinces-
Unies: les institutions, Pargent, les forces; mais les
homunes, les capacités avant tout. Il n’était pas pos-
sible de tomber plus bas matériellement et intel-

lectuellement.
Le dernien stathouder mit la mer entre lui et ses

1. On peutaffirmer en toute vérité, que cette nouvelle branche de lamaison
d’Orange-Nassau a vécu jusqu'a ce jour sur les souvenirs glorieux légués a
la reconnaissance publique par la branche ainée qui avait fourni plusieurs
grands hommes & la république des Provinces-Unies. La branche ainée créa,
consolida la république des Provinces-Unies, et la porta & un haut degré de
splendeur ; la branche cadette prit la peine d’hériter du titre d’Orange et
du renom qui y était attaché, mais voila tout. La branche ainée langa I'Elat
dans une voie dante; la décad ne s’arréta pas sous la branche ca-
dette. Enfin, si dans la branche ainée on trouve le créateur de I'Etat, du
train dont on y va on pourrait bien trouver son fossoyeur dans la branche
cadette. Guillaume I¢*, roi des Pays-Bas, a fait creuser beaucoup de canaux
pendant son régne ; Dieu veuille qu’il n'ait fait creuser que cela,

2. ’invasion du territoire de la république par les armées francaises

. en 1795, qui amena la dissolution de la république des Provinces-Unies.
En apprenant la chute de lédifice politique qui depuis longtemps craquait
de toutes parts, une femme d’esprit dit : « C’est ficheux , mais ce n'est pis
e dommage. »




ennemis, tant domestiques qu’étrangers; il débar-
qua sur le rivage britannique, non a la téte de ses
bataillons, comme Guillaume III lorsqu’il toucha
le sol anglais en 1688, mais en proscrit, en fugitif,
comme Jacques II lorsqu’il vint implorer I’hospita-
lité du monarque frangais.

Alors se fit entendre la voix courageuse du répu-
blicain Van-Maanen ; il demanda, au nom du peuple
batave, que la proscription pesit sur la maison
d’Orange, elle qui, 2 la vue du danger, s’¢était hatée
de se proscrire elle-méme! Cette misérable parodie
de la révolution francaise et du proceés de I'infor-
tuné Louis XVI peint le caractére de la révolution
de 1795, et les hommes qui, en Hollande, s’appe-
laient patriotes par excellence. De ce nombre était
lintrépide maitre Corneille-Félix Van-Maanen, pro-
cureur fiscal pres la cour de Hollafde.

L'exil de 1a maison d’Orange se prolongea jusque
vers 'époque de la réaction de ’Europe contre la
France. En 1813, une ére nouvelle s’ouvre pour
elle. La Hollande s’est émue a approche des armées
des alliés ; les Frangais ont fui cette terre inhospi+
taliére qui ne leur offrait aucune sécurité pour leur
vie. Les Provinces-Unies sont libres, aprés avoir
gémi pendant vingt ans sous le joug de Ja France.
Quel est I'usage qu’elles font de lear nationalité re-
couvrée? Elles déferent la souveraineté de leur pays
au prince d’Orange, fils du dernier stathouder Guil-
laume V. Qui fut le principal moteur de cette réso-
lution? le comte de Hogendorp; car, on peut diré,



— 228 —

avec vérité, que dans ces jours de crise, ce grand
citoyen et deux ou trois hommes d’élite comme lui
tinrent entre leurs mains I'avenir et les destinées de
leur patrie, en donnant I’élan au pays *.

Le prince d’Orange est proclamé souverain des
Provinces-Unies; il regne ou ses ancétres, méme le
grand Guillaume III, n’avaient été que d’illustres
fonctionnaires publics inamovibles, soumis aux
assemblées souveraines de la république. Tout
le monde I'adore, méme la cohue jacobine dont
M. Van-Maanen avait été I'un des coryphées. Celui-
ci d'ailleurs s'était merveilleusement préparé a cette
palinodie, en passant par le creuset purificateur de
la monarchie de Louis Bonaparte en Hollande, eten
se faisant gloire de porter la livrée judiciaire de
I'empereur Napoléon. Certes, il y avait la de quoi
épurer de tout dliage démagogique un homme des-
tiné 2 devenir le plus ardent défenseur de la pré-
rogative royale guand méme.....

La fortune semblait, 4 cette époque, sourire a la
maison d’Orange. L’Europe lui destinait une cou-
ronne royale sur le continent. Bien plus, elle vit en
perspective la couronne de la Grande-Bretagne re-
posant de nouveau sur la téte d’un autre Nassau,
par'union projetée du prince héréditaire d’Orange
avecl’héritiére présomptive de 'empire britannique.
Ceci cependant ne fut qu’'une ameére dérision de la

1. Les généreux citoyens qui s'associérent au comte de Hogendorp furent: *
les comtes de Limburg-Stirum, Van der Duyn de Maasdam et M, Falck,
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fortune : plus le joyau était beau, plus il brilla de
prés aux yeux de la maison d’Orange, et plus elle
dut éprouver de regret en voyant s'évanouir cette
illusion d'un moment. :

Cependant une autre couronne est accordée a la
maison d’Orange au congres de Vienne (1815). Son
chef en ceint son front : il régne avec le titre de roi
sur la totalité des Pays-Bas. Les pays qui avaient
formé la république des Provinces-Unies, et ceux
connus, depuis la paix d’Utrecht, sous le nom de
Pays-Bas autrichiens, ne forment plus qu'un méme
royaume sous le sceptre de Guillaume I*. Ainsi
s'accomplit cette grande révolution dansla destinée
de la maison d’Orange , révolution qu’on se plut 4
croire pleine d’avenir, et qui, certes, était de na-
ture & procurer un noble rang 4 cette maison en
Europe.

Quinze années se sont écoulées dans cette posntxon-
et cependant, il s'en fallait de beaucoup que la mai-
son d’Orange fiiten Europe, non ce qu’elle avait été
sous Guillaume I1I, ce quin’était pas possible, mais
ce qu’elle était sous un Maurice et sous un Frédé-
ric-Henri. Cependant la couche des princes d'Orange
ne recevait que des filles de rois ou d’empereurs;
Péclat de la majesté les environnait; ils régnalent
sur plus de six millions de sujets ; et tout cela n’em-
péchait pas que la maison d’Orange ne parit frappée
de cette faiblesse, symptome précurseur des grandes

catastrophes.
Ou donc gisait la cause de ce charme qui pa-
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raissait peser si craellement sur la maison d’'Orange
depuis que Guillaume III était descendu dans la
tombe?

La Providence seule pourrait nous révéler ce
mystére impénétrable, car elle tient entre ses mains
le livre du destin des peuples et des rois.

Mais 4 lavue du spectacle que cette famille offre
A nos yeux au xix’ siécle,, me dirait-on pas qu’elle
aurait été investie dans les siécles précédents d’'une
mission spéciale ? Ne dirait-on pas que cette mission
" devait se terminer avec Guillaume 11I; que son réle
était accompli ?

A dater de ce jour, la maison d'Orange vécut
principalement sous Pinfluence de ses intéréts par-
ticuliers, bien plus que sous celle du triomphe d’une
idée qui se rattachait immédiatement a I'avenir d'in-
téréts généraux.

Dés lors, la maison d’Orange ne put se conduire
que comme se conduisent les vieilles dynasties
royales, elle qui n’était qu'une dynastie née d’hier.
Elle se rattacha aux rois et aux cours qui précbaient
le principe de la légitimité et du droit divin, elle,
qui ne s’était élevée si haut qu’en désargonmnant cette
¥gitimité et ce droit divin, d’abord dans la personne
d’'un Philippe II, puis dans celle d’'un Jacques II.
Grandie 2 'ombre des révolutions, elle se. mit a
renier Pesprit révolutionnaire qui l'avait portée si
haut! Mais est-il donn¢ 4 un homme, ou a une fa-
mille, de renier impunément son origine ? L'essayer,
n'est-ce pas se couvrir de honte et de ridicule ?
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_La maison d’Orange ne visa qu’a s'agrandir ma-
teriellement, quand elle vit que la grandeur morale
des princes n’était plus comptée pour rien en Eu-
rope; elle dédaigna d’ouvrir le livre des annales de
sa famille, ou elle elt trouvé de salutaires avertis-
sements, qui peut-étre lui eussent fait refuser
comme sujets, ces Flamands et ces Brabangons qui
s’étaient montrés si hostiles a Guillaume I*%, et dont
Guillaume III avait, malgré sa grande influence, re-
douté Pesprit d’opposition politique et religieuse a
sa famille.

La maison d’Orange ne parut tenir, en 1815, au-
cun compte de ces obstacles ; elle accepta, par con-
séquent, la souveraineté des provinces belges qui Iui
fut déférée par les souverains alliés apres la chute
de Napoléon et la dissolution de l’empii'e francais.
Mais, par une anomalie des plus extraordinaires,
elle, qui abdiquait en quelque sorte tout droit a ce
titre de Champion du protestantisme qu’on s’était
plu 2 lui déférer au xvir®siecle, en se voyant placée
a la téte d’'un royaume composé, pour les trois
quarts, d’'une population catholique, elle continua
a se montrer tout aussi jalouse de ce vieux renom
de protestant qu’elle avait inscrit sur sa banniére.

Certes , ce ne pouvait étre ]a qu'une bien mau-
vaise recommandation auprés des populations ca-
tholiques que le congres de Vienne avait placées
sous son sceptre, et ce n’était point de cette maniére
qu’il fallait s’attendre a surmonter les difficultés
que Guillaume I°" avait vainement combattues, et
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devant lesquelles la prudence d’'un Guillaume III
avait reculé.

Aprés quinze années d’un régne plus inquiet que
turbulent, il fallut qu'une grande commotion poli-
tique dans un royaume voisin vint mettre fin au
royaume des Pays-Bas. Son déchirement s'effec-
tua du consentement des puissances créatrices de
cette monarchie éphémeére. La Belgique demanda,
en 1830, 4 étre délivrée de la maison d’Orange, et
elle 'obtint.

Guillaume I, roi des Pays-Bas, se sépara des Bel-
ges, comme Guillaume I*, prince d’Orange, s’était
séparé des Flamands et desBrabancons au xvr° siécle,
I'ame profondément irritée et se plaignant de leur
ingratitude.

De nouvelles tentatives de réunion se feront-elles ?
c’est possible. Trois fois déja la maison d’Orange a
recu un avertissement qui prouve qu’il existe un
obstacle dirimant 4 une semblable fusion d’intéréts,
parce que le Hollandais ne veut rien céder au Belge,
et que celui-ci n’entend rien céder au Hollandais.
Les avertissements de lhistoire seront-ls encore
une fois méconnus? peut-étre. Un quatriéme aver-
tissement deviendra-t-il inévitable? c’est probable
encore. '

En attendant que la maison d’Orange soit en me-
sure,, soit par les traités, soit par les armes, de ren-
trer dans l'intégralité de la monarchie qui lui fut
assignée en 1815, les anciennes Provinces-Unies

1. Ceci a 61¢ écrit avant la solation de la question hollando-belge en 1839.
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sont aujourd’hui connues sous le nom de Royaume
des Pays-Bas.

Qu'on jette un regard attentif sur ce qu’est ce
petit royaume, comparé a ce que fut la république
des Provinces-Unies au temps de sa plus grande
prospérité et de sa gloire navale. Cet examen fait,
on pourra en déduire ce gu’est la maison d'Orange
aujourd’hui, et ce qu’elle était sous les successeurs
- immédiats de Guillaume I°*, dit le Taciturne.

Telles sont, Sire, les hautes, les impérissables le-
cons que lesannales de votre auguste maison offrent
aux grands, aux puissants de la terre. La partie
héroique de l'histoire de votre famille peut, a juste
titre, étre considérée comme la plus noble, la plus
glorieuse portion de I’héritage que les Nassau trans-
mirent 4 leurs arriére-petits-neveux. N’y apprend-on
pas: qu’il fut une époque ot la grandeur des princes
ne se calculait pas d’aprés le nombre de tétes
d’hommes sur lesquels ils régnaient; qu’il fut un
temps ou il existait pour le prince une grandeur
morale qu’il devait 2 son génie seul ; devant laquelle
la grandeur matérielle la plus formidable était sou-
vent faible , impuissante, incapable de résister?

Quelle maison souveraine ¢en Europe, plus que la
votre, Sire, a donné des preuves irréfragables, que
ceci n’est point un paradoxe, mais la plus incontes-
table, la plus reconnue des vérités*?

Décembre 1838.

1. Le conseil le plus salutaire que ’on puisse donner aux princes de la
famille royale des Pays-Bas, le voici : Btudiez conscicncieusement et sans
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reliche, non V’histoire de vos ancétres directs, mais cette partie de lhistoire
de votre famille, qui concerne les princes de votre maison, qu’a bon droit
on peut désigner sous le nom de la grande maison &' Orange. Cette &ude
ne peut que vous étre infiniment profitable ; car vous y trouverez de nome
breux exemples de grandeur d'dme, de désinléressement, de sagesse, de
prudence, joints & ane profondeur de vues politiques qui font de ces princes
de grands hommes et de grands modéles pour la postérité.

Appliquez-vous & cette étude; ce ne sera qu’a ce prix que vous pouvez
espérer de compter & I'avenir pour quelque chose en Europe. Car vis-a-vis
du peuple des Pays-Bas ce sera un gage cerfain que vous avez rompu &
tout jamais avec la politique déloyale, compromettante, exclusivement égoiste
et dynastique du roi Guillaume I°*. Rappelez-vous que dans un pays qui re-
jetala domination d’vn Philippe II, vous ne serez jemais dans la position
d’invoquer en votre faveur le principe de la légitimité, ni de prétendre a
des adorations et & des génuflexions comme le despotisme incarné, dans la
personne de l'autocrate, peut en exiger en Russie. Tout Russe qui vient
dans les Pays-Bas, doit se pénétrer de 'idée qu’avant de passer la frontidre,
il fera sagement de déposer le bagage de ces principes politiques qui ont
cours en Russie, mais qui, Dieu merci, seront toujours inadmissibles dans
les Pays-Bas, parce que, quoi que l’on fasse, on ne parviendra jamais
éteindre complétement 'amour de la liberté dans le coeur des descendants
des anciens Bataves et des Frisons.
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PIECES A L’APPULY

La loi de I'imp6t sur la propriété, autrement dit
la loi de salut et damour, du ministre Van Hall,
porte déja ses fruits. Comme les journaux francais
se sont peu occupés de la discussion quia eu lieu &
ce sujet dans la denxime chambre des Etats-géné-
raux, ou cette loi a été adoptée 4 une majorité de
sept voix seulement, majorité qui a été appuyée par
une déclaration du ministre de la guerre : « que,
« §'il fallait avoir recours a la force armée, dans
« I'intérét de la conservation du bon ordre et de .
« I'exécution de la loi, on pouvait compter sur P’ar-
« mée » (séance du 29 février), nous croyons devoir
placer ici

1° Le discours prononcé dans la séance du 28 fé-
vrier 1844, par M. van Sasse van Ysselt, membre
de la deuxiéme chambre des Etats-généraux;

2° Deux protestations: la premiére adressée a la |
deuxiéme chambre avant I'adoption de la loi qui
frappe d’un impdt la propriété, par de grands pro-
priétaires fonciers; autre adressée aux membres
de la premiére chambre;

(1) Ces documents ont été extraits du Temps, journal francais qui se
publie depuis quelques semaines & La Haye.
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3° Quelques extraits de journaux relatifs i Padop-
tion de la loi par la deuxiéme chambre.

DISCOURS
DE M. VAN SASSE VAN YSSELT,

Prononcé dans la séance de la seconde chambre des Etats-généraux,
le 28 février 1844.

Nobles et puissants seigneurs,

Une affection de corps et d’esprit, s’opposant au dévelop-
pement de mes pensées, me force aujourd’hui de les ren-
fermer dans un discours succinct et rapide.

Je considére I'impdt sur les propriétés comme une me-
sure illégale, en méme temps impuissanie, comme un
monstre sans vifalité qui, & sa dissolution , répandra des
miasmes corrupteurs, et au dela ne laissera rien aprés lui,

Cette nouvelle loi du fisc est en contradiction avec ce
principe fondamental de la vie en communauté, c’est-a-dire
1a protection des personnes et des biens, pour laquelle I’'homme.
primitif sacrifia une partie de sa liberté, afin que cette pro-
tection lui fat plus puissamment assurée par le concours
commun de la société.

Elle est en contradiction avec 'art. 162 de la loi fonda-
mentale qui garantit a chaque habitant la paisible possession
et la jouissance de ses propriétés.

Elle est en contradiction avec I’art. 196 qui interdit toute
inégalité , tout privilége, en matiére de contributions.

Elle est en contradiction avec I'art. 195, mis en rapport
avec l'art. 122, puisque son but est de légitimer, par un
bill d’indemnité, des millions de dettes inconstitutionnelle~
ment contractées , et d’acquitter, & 'aide d'un moyen non
moins scandaleux, de scandaleuses dépenses qui ne sauraient
supporter I'épreuve d’un contréle légal. '

Elle est en contradiction avec les art. 123 et 124 de la loi
fondamentale, qui ordonnent que le budget des dépenses et
des recettes du royaume soit fixé pour dewz ans sur des
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bases positives, tandis que 1a loi dont il s’agit aujourd’hui,
s'appuyant sur des bases hypothétigues, prolonge son action
jusqu’au terme de cing ans.

Elle est en contradiction avec I'art. 165, qui prescrit que
personne ne peut &tre distrait, contre son gré, du juge que
la loi lui assigne, tandis que la loi proposée le distrait de
son juge naturel, et le livre a I'arrét arbitraire de commis-
sions qui nous rappellent les cours prévotales de I'empire.

Elle est en contradiction avec Part. 201, qui impose au
citoyen le devoir de porter les armes pour la défense de
’Etat, mais a Pexclusion de tout autre service, tandis que la
loi fiscale lui ordonne d’accomplir une charge inquisitoriale
et vexatoire & laquelle I'opinion publique attachera une
idée plus infamante qu'au sanglant office de I'exécuteur -
des hautes-ceuvres. .

C’est sous ces divers aspects, nobles et puissants seigneurs,
que se présente & mon examen cette proposition ministé-
rielle si subversive de tout ordre social, si inconstitutionnelle
dans ses principes. — Entachée de pareils vices, peut-elle
étre mise a exécution? — Le croira qui voudra; quant &
moi, je le nie.

Tout Néerlandais connait et comprend la loi fondamen-
tale qui le régit; il sait que, toute défectueuse qu’elle est,
elle n’en est pas moins pour lui la loi des lois, le palladium
de ses libertés, le criterium infaillible qui lui sert & recon-
naitre ses droits et a I'éclairer sur les violations qui y por-
teraient atteinte. — Ainsi, il n’observera pas de bon gré la
loi dans laquelle ses convictions n’auront pas trouvé le type
caractéristique, le principe radical qui constitue toute bonne
loi de l'état, le principe radical constitutionnel. — Préten-
drait-on affirmer que cette pensée, cette conviction, ne
soit pas devenue populaire? — Mais les observations sé-
rieuses de la presse, les protestations et les pétitions en-
voyées de toutes parts, n’en sont-elles pas des preuves
irrécusables?

Sans obligation légale ou sans nécessité absolue, I'habi-
tant du royaume laissera-t-il léser ses droits les plus im-
prescriptibles, violer les secrets de la famille? Abandon-
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nera-t-il ses biens en holocauste aux exigences insafiables
du trésor public, ou comme garantie d’une dette contractée
sans le concours légal? — Je ne le pense pas.

Mon 4me souffre d’avoir & faire une pareille déclaration ,
mais elle m’est arrachée par mes profondes convictions : la
RESISTANCE est inévitable. — Lors de I'application de la loi,
on essaiera d’abord une protestation légale ; ce moyen res-
tant sans effet, on aura recours  une attitude passive dans
plusieurs des contrées du royaume, car de pareils systémes
sont funestes et I'exemple en est conlagieux ; la force
d’inertie deviendra le rempart derriére lequel se retran-
cheront tous les contribuables. — Quel parti prendra le
gouvernement en pareille occurrence ? — Il n’a qu’a choisir
entre deux : — ou laisser tomber la loi, ou recourir aux
moyens coercitifs, & Vemploi de la force!

L’EMPLO! DE LA FORCE! je recule devant cette pensée.
Comment oser exposer ainsi le repos, la sireté de I'Etat,
pour imposer par la force une contribution qui, parmi toute
la population néerlandaise, ne compte pas, en DEHORs du
gouvernement, D1X VOiX qui I'approuvent ! un impdt odieux,
vexatoire ,- contre lequel la presse et le peuple ont lancé
Panathéme !

Non, je ne saurais croire que le gouvernement pousserait
a ce point 'aveuglement. Il connait trop bien son impuis-
sance a cet égard pour oser la mettre en évidence. Il sait
qu’il ne peut pas changer notre armée en colonnes mobiles
comme au temps de 'empire ; I'armée n’est plus aujour-
d’hui un ramassis de lansquenefs, d’étrangers a la solde de
I’Etat, mais elle se compose d’enfants néerlandais qui, dans
ccux qui se refuseraient a payer I'impdt, trouveraient
peut-étre un pére, rencontreraient peut-étre un frére.

Non, je I'affirme, I'exécution de cette loi est impossible !

Mais maintenant quel motif contraint le gouvernement a
essayer une mesure aussi imprudente, aussi téméraire? —
Nous a-t-on ravi nos colonies ? — La mer a-t-elle envahi les
travaux que nous opposons a ses fureurs? — L’ennemi est-il
aux portes de la capitale? — Non, aucun de ces désastres
publics ne nous menace. — Mais le syst¢me couservateur



—24|_

doit &tre maintenu, affermi; il faut combler les anciens dé-
ficits, et se ménager la plus grande latitude d’action pos-
sible, afin de pouvoir pendant bien des années encore accu-
muler déficits sur déficits. — Si telle n’était pas la pensée
du pouvoir, il aurait seulement essayé de pourvoir aux
besoins du moment; une somme de dix & onze millions suffi-
rait pour y faire face, et le gouvernement s’efforcerait de
rétablir la conflance ébranlée, par la promesse certaine que
nos institutions seront enfin réformées.

Fasse le ciel que les ministres du roi, pour maintenir lear
- déplorable systéme, ne mettent pas tout en péril, tout depuis
le trone jusqu’a la plus obscure chaumiére. Ah! que Dieu
ne le permette pas!

Les Polignac et les Corbiére ont aussi osé draver Uopinion
publique ; nobles et puissants seigneurs , les conséquences
de leur témérité ne vous sont, hélas! que trop bien connues.

Jai dit.

A LA SECONDE CHAMBRE DES ETATS-GENERAUX.

Nobles et puissants seigneurs!

Les soussignés se flattent de n’exciter ni votre surprise
pi votre désapprobation, quand, menacés, eux et tous lears
~ concitoyens, d’un impdt extraordinaire qu'on prétend avoir

. té proposé pour sauver la patrie, ils viennent exprimer res-
pectueusement leurs veeux, pour obtenir protection aI’égard
de leurs intéréts particuliers, afin de conjurer au besoin ce
malheur ou d’engager vos nobles puissances a les seconder
dans leurs efforts. R

Ils sont Hollandais dans toute la force du mot, par leur
naissance, leurs relations et leurs propriétés; et ainsi, de
tous les malheurs qui frappent le pays, ils doivent &tre les
premiéres et les principales victimes,

L’intérét qu’ils portent au bien-&tre du pays, n’est pas
seulement un héritage qu’ils tiennent de leurs péres, acquis

16
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seulement par la naissance, mais cet intérét est & chaque
instant augmenté, surexcité par tout ce qu’ils ont & gagner
par la prospérité des Pays-Bas et & perdre par le malheur
de leur patrie.

11 n’est donc pas étonnant que le danger actuel du pays
les épouvante. .

Rien d’étonnant donc qu'ils aient appris avec un profond
sentiment d'intérét qu’il allait &tre proposé un moyen pour
sauver I’état de ses embarras financiers devenus de plus en
plus inextricables.

Rien d'étonnant donc qu’ils se soient vus cruellement
trompés dans leur attente, qu’ils aient été profondément
affligés, lorsque, aprés avoir mirement examiné ce pré-
tendu moyen de salat, ils ont reconnu que le reméde pro-
posé pour combattre un mal général ne servirait qu'a déve-
lppper pour chacun le germe d'une multitude d’infortunes.

Ils ne répéteront pas ce qui a été dit de toutes parts avec
tant de logique, de vérité et de bonne foi contre 'emprunt
proposé, combiné avec la menace de I'imp0t extraordinaire.

Le ministre de l'intérieur a déja condamné cette produc-
tion avant sa naissance, comme p’étapt pas digne de voir
le jour; et depuis la publication de ce projet, le Nederland-
sche Spectator, pages 113-128 a énuméré et développé tous
les vices de cette monstrueuse conception.

Les seussignés se permettront seulement d’y ajouter deux
chservations puisées dans leur propre intérét, et qu'ils sou-
mettent & 'appréciation de Vos Nobles Puissances.

lis ne veulent défendre leurs intéréts que comme pro-
priétaires fonciers, puisque par la proposition de I'impdt
elle-méme, ils sont mis en présence des détenteurs de fonds
publics.

En qualité de propriétaires fonciers, on prétend leur faire
payer 1 1/2 p. 100 de la valeur que le gouvernement loi-
méme assignera a leurs propriétés, tandis que ces mémes
biens sont déja affectés d’une série de charges au profit de
IEtat, de la province, des communes, de I'administration
des digues, des polders particuliers, etc., etc. ; ces proprié-
tés ont, en outre, & supporter des frais considérables pour
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leur conservation , pour leur entretien et pour se voir pré-
server de tous dégits.

On exige également des détenteurs de fonds publics et du
chef de cet avoir, un impdt de 1 1/2 p. 100 ; mais jusqu'a
présent les effets publics ont été exempts de toutes charges,
de tout impdt ; rien de plus facile que d’en extraire les cou-
pons et les certificats de dividendes, et de les encaisser
sans aucuns frais & leur échéance. Il ne faut ni des servi-
teurs gagés pour les garder, ni des ouvriers salariés pour les
entretenir et les conserver ; leur valeur est réglée tous les
jours par la Bourse dans I'exacte proportion du taux qu’ils
produisent effectivement, sans défalcation, sans le moindre
retard, sans le plus léger embarras.

Qui pourra dire que ces deux sortes de possessions, les
biens fonciers et les effets publics, sont sur le pied de I'éga-
lité devant I'impdt ? Personne. L’auteur de I'impdt avoue
lui-méme cette inégalité et il pense y remédier en forgant
- les détenteurs d’effets publics & augmenter de 10 p. 100 la
valeur de leur foriune en portefeuille.

Telle est la mesure dont les soussignés croient pouvonr
combattre l'insuffisance.

1ls s’estimeraient trés-heureux si les 10 p. 100 d’augmen-
tation pouvaient contribuer a établir cette égalité que I'on
cherche dans I'imp6t. Mais non, cette série de charges qu’ils
viennent d’énumérer, augmentées encore des contributions
personnelles qui se représentent tous les jours, ainsi que
des dépenses sans cesse croissantes pour 'administration,
les réparations et I'entretien de leurs propriétés, sont si
lourdes, si pénibles a supporter, qu’elles dépassent de beau-
coup ces 10 p. 100 d’augmentation sur la valeur des fonds
publics. Il s’ensuit que 'impdt proposé contraint injuste-
ment les propriétaires fonciers déja tant grevés, a payer de
nouveau plus que les détenteurs de fonds publics, qui jus—
gu’a présent ont JOlll A ce titre d’'une exemption de contri-
butions.

L’auteur du projet semble s’abandonner a une autre erreur
non moins déplorable. Son Excellence est d’avis que tous
les biens fonds , & I'instar des effets publics, ont une valeur
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productive et qu’ainsi leur estimation constatée arbitraire-
ment par le cadastre, est une base infaillible.

Cependant, il est avéré que les maisons, les magasins, les
batiments de fabriques et autres biens de cette nature,
lorsqu’ils ne peuvent étre ni loués, ni employés, absorbent
annuellement des sommes d’argent au lieu d’en produire.

.On sait que les terres de bruyéres, les dunes, les marais,
les eausx, ne produisent rien et sont cependant frappés par
I'imp0t :

Que les bois nouvellement plantés absorbent de grands
capitaux , pour produire au bout de plusieurs années, non
des rentes, mais un remboursement partiel des capitaux
employés, et qu’il en estde méme des arbres de haute futaie;

Qu’il y a des polders dont I'entretien et les ouvrages hy-
drauliques absorbent souvent plus que ces polders ne valent,
mais que néanmoins il faut les défendre contre les crues
d’eau et le charriage des glaces, afin de conserver et de
protéger d’autres terrains;

Que 1a ot le waterstaat de I'état défend I'exécution des
travaux de conservation, ce qui arrive assez fréquemment,
les eaux entrainent et submergent un grand nombre de
bonniers des meilleurs paturages ;

Que les mauvaises récoltes , les inondations, les engrave-
ments et les sables mouvants détruisent souvent les meil-
leures propriétés;

Enfin que les propriétés fonciéres sont exposées, conti-
nuellement, a la merci de tous les éléments.

Si maintenant on donne & tous ces biens improductifs et
d’un entretien si onéreux, une valear arbitraire et chimé-
rique et si I'on exige de cette propriété imaginaire un imp6t
de 1 1/2 p. 100, n’est-ce pas imposer la pauvreté au lieu de
la richesse, la privation et le malheur au lieu de la posses-
sion et de la jouissance? .

Et puis encore les évaluations du cadastre dont les opéra-
tions si: arbitraires fourmillent d’erreurs et de faux calculs,
et ont été critiquées si souvent, mais toujours en vain, n’as-
signent-elles pas la plupart du temps aux babitations des
cultivateurs un loyer que le propriétaire n’en retire jamais ;
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loyer que celui-ci ne peut obtenir par la nature méme de
la chose, parce que les habitations ne sont que des annexes
inséparables des terres, afin que celles-ci puissent &tre
exploitées par les fermiers, tandis qu’elles ne sont pour les
propriétaires qu'un mal nécessaire!

Les soussignés n’hésitent pas a le dire, I'idée d'un impdt
sur les propriétés, c’est-d-dire I'expropriation d'une partie
des propriétés des habitants, sans une indemnité conve-
nable, leur a semblé un acte arbitraire qui tend a appauvrir
la nation, une violation manifeste des droits les plus sacrés
de chaque habitant du royaume, une infraction a un article
précis de la loi fondamentale.

Mais un tel impdt, qui atteint ce que I'on ne posséde pas
ou dont on ne retire aucun avantage, leur semble non-seu-
lement dépasser les limites d’une saine politique, mais aussi
celles de tous les droits civils.

Ils ne comprennent pas comment I'on pourra mettre un
tel impdt a exécution. Ils ne se croient pas du moins en état
de faire les déclarations voulues, de maniére & contenter
leur opinion et leur conscience. 1ls ne sauraient donc faire
aucune espéce de serment a cet égard.

Et que faudra-t-il attendre de cette mesure, lorsque Vos
Nobles Puissances, ce dont Dieu nous préserve, lui auront’
donné force de loi? Ne serait ce pas comme si les proprié-
taires fonciers, se courbant sous le joug du pouvoir, se sou-
mettaient a I'usurpateur inexorable dont I'invincible armée
‘se serait rendue maitresse absolue de leurs biens?

Mais ils comprennent encore moins comment cet impot
pourra étre payé par la classe moyenne des propriétaires
d’immeubles, par les fermiers des propriétés rurales plus
ou moins grandes.

L’expérience de tous les jours enseigne que ces deux
catégories de contribuables peuvent & peine rassembler
assez, et bien souvent ne peuvent pas réunir assez, pour
payer annuellement leurs diverses contributions , les rentes
des capitaux qu'ils ont empruntés, leurs fermages et tous
les jours les frais de leur ménage et de leur exploitation
agricole.
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Ezxigerez-vous maintenant de ceux-ci I'impdt extraordi-
naire de 1 1/2 p. 100 sur leur avoir, calculé de la maniére
indiquée ci-dessus? Quelle en sera la conséquence, si ce
p’est qu’ils ne pourront pas payer ou les contributions or-
dinaires, ou cet impdt extraordinaire, ou leurs rentes et
leurs fermages. Mais, pour les contributions ordinaires,
leurs biens meubles et immeubles sont passibles, par pri-
vilége, de la saisie et de I'exécution forcée ; pour I'impdt
extraordinaire, leur personne est menacée de la contrainte
par corps. Les rentes et les fermages viennent apreés, ceux-
14 auront le privilége de rester en souffrance. Il en résultera
que cet impdt ne sera pas payé a I'état par cette classe si
nombreuse d’habitants du royaume, ou bien que, s’il se
paie, il retombera indubitablement & la charge des déten-
teurs d'hypothéques ou des propriétaires de biens ruraux ;
ce sera ainsi une nouvelle contribution qui viendra frapper
encore la propriété.

Si tout cela doit avoir lieu, le ministre verra, mais quand
il sera trop tard, que ses évaluations sont dénuées de tout
fondement, et qu'elles n’atteindront jamais le montant de
ses évaluations.

Aprés qu'un tel mécompte se sera manifesté et qu’en
méme temps le bon vouloir de la nation sera anéanti, il est
inévitable, ainsi que nous I'’enseigne I'histoire, que I'impét
devra encore é&tre répété une fois, peut-étre méme deux,
afin d’arriver au chiffre de I’évaluation primitive. Et c’est
ainsi quon détruira entiérement dans les Pays-Bas le peu
de bien-8tre qui leur reste encore.

Et de pareilles choses se passeront dans des temps ordi-
naires, sans que le pays soit ravagé par la guerre; quand
les digues sont debout, présentant une défense inébranlable
aux inondations et aux glaces; quand aucun malheur public
n’afflige les populations, tandis que les fertiles contrées de
Java nous expédient des cargaisons entiéres de leurs pro-
duits! Que deviendront alors les Pays-Bas, si jamais ils de-
vaient éprouver le contraire d’une partie ou de Fensemble
de cet état de choses?

Les soussignés n’en veulent pas tracer le pénible tableau;
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ils se sontcontentés d'indiquertout ce qu'il y a de téméraire,
depernicieux, d’injuste et d’impolitique dans cette mesure.

Ce n'est pas par de tels moyens qu'on sauvera le pays.
(Vest en procédant & une sage réforme de la constitution,
faite convenablement et en temps opportun; c'est en dimi-
nuant la multiplicité outre mesure des rouages administra-
tifs; c’est en écartant les entraves nombreuses qui génent
Pindustrie ou en empéchent le développement. C’est ainsi
qu'il ne sera pas difficile, ou du moins impossible an gou-
vernement, éclairé et soutenu par Vos Nobles Puissances,
-de tirer le pays des embarras dans lesquels il se trouve au-
jourd’hui; mais il n’y parviendra jamais par la mesure
désastreuse qu’il propose

Ce qui fait penser aux soussignés qu'ils ne se bercent pas
de vaines illusions a cet égard, c’est qu’ils savent que, ces
jours derniers, il s’est élevé au sein de votre assemblée une
voix qui a proposé un moyen de salut moins onéreux et
plus exécutable que la mesure dont il s’agit.

Pour ne pas en laisser échapper 'occasion et pour écar-
ter du pays et des soussignés les malheurs qu’ils viennent
de développer, les soussignés supplient Vos Nobles Puis—
sances de ne pas donner leur sanction a la proposition du
ministre intérimaire des finances.

Arnhem, le 1g janvier 1844.
Signé H.-J.-C.-J. VAN HEECKEREN VAN ENGHUIZEN,
0. VAN WASSENAAR KATWYK, J.-A.-P. VAN BRA-
KELL VAN WAADENOYE.

Nobles et puissants seigneurs !

Les soussignés, profondément affligés de la déplorable
situation contre laquelle se débat aujourd’hui leur chére
patrie, mais encore plus effrayés des dangers dont la me-
nace la mesure financiére que discutent Vos Nobles Puis-
sances, croient que c’est un devoir impérieux pour eux, afin
de détourner autant qu'il est en leur pouvoir, des malheurs
~ aussiredoutables, de faire connaitre & Vos Nobles Puissances’

qu’ils sont intimement convaincus :
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1° Que le pouvoir législatif dans ce royaume est incom-
pétent & imposer aux habitants des Pays-Bas des charges
extraordinaires, afin de couvrir des dettes contractées par
le gouvernement, sans le consentement de la représenta-
tion nationale, ou bien pour couvrir des dépenses illégales;

2° Que ce méme pouvoir législatif est inhabile & dispo-
ser, a cette fin ou & d’autres, en tout ou en partie, des pro-
priétés des habitants et a les contraindre a I'abandon de la
moindre parcelle de leurs possessions ;

3 Qu’une pareille extorsion de la propriété sous la forme
d’une loi doit aboutir & la désobéissance & la loi, au mépris
du pouvoir établi, au désordre dans I'état, a la résistance, a
Pinsurrection ;

k° Que le prolet de loi de l’lmpOt si, pour la ruine du
pays, il acquiert force de loi, occasionnera le déplacement
d’un grand nombre de capitalistes a I'étranger qui voudront
se soustraire ainsi aux exactions d’une loi inquisitoriale,
tandis que beaucoup de propriétaires fonciers qui ne peu-
vent fuir le ministre en emportant leurs immeubles, ne
feront aucune déclaration, mais les bras croisés, attendront

les taxes et la contrainte, ce qui aura les conséquences les
plus fuvestes pour le pays entier;

5° Que le devoir sacré de chaque véritable citoyen qui
aime son pays et son roi est d’avertir le pouvoir, tant qu'il
est encore possible, et d’élever sa voix, dans I'intérét du
bien-&tre de tous, contre une mesure financiére si désas-
treuse.

Les soussignés engagent Vos Nobles Puissances & prendre
note de leur présente protestation.

A LA PREMIERE CHAMBBE DES ETATS—GENERAUX.

Nobles et puissants seigneurs, .
Le moment est arrivé de faire connaitre & Vos Nobles
Puissances I'indignation que manifeste le peuple des Pays-
Bas au sujet de la loi de I'impét sur les propriétés, présen—
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tée par le gouvernement ct adoptée par la seconde chambre.

C’est pour moi un devoir impérieux de prier respectueu-
sement Vos Nobles Puissances de refuser leur sanction a ce
projet.

Il est inutile de développer ici les motifs sur lesquels se
base ma demande; I'énergique opposition de la seconde
chambre les a suffisamment fait connaitre & Vos Nobles
Puissances. Mais il est utile et nécessaire de déclarer fran-
chement & Vos Nobles Puissances, que cette loi inquisitoriale
est généralement repoussée par la nation et qu'il est impos-
sible qu’elle soit observée par la classe des propriétaires
fonciers. Ceux-ci ont payé, depuis plusieurs années, 15 &
20 p. 100 de leurs revenus imposables et contribué pour
leur part dans toutes les autres charges, tandis que les ren-
tiers de I’état n’ont jamais concouru de leur c6té aux charges
du trésor public. Et combien le projet du gouvernement
n’est-il pas pernicieux pour le crédit si nécessaire au négo-
ciant, au fabricant et & tous les industriels en général ?

La mesure ne devant étre utile qu'aux rentiers de I’état,
une partie de la nation ne se laissera certainement pas impu-
nément dépouiller au profit de I'autre.

Oui, nobles et puissants seigneurs, permettez-moi de
I’exposer respectueusement & votre imposante assemblée,
la loi que la seconde chambre lui propose est inexécutable.
Une protestation générale est prés d’éclater; I'union, si né-
cessaire entre le gouvernement et la nation, est a la veille
d’étre rompue. ‘

Ce ne sont pas la des menaces, des paroles d'intimida-
tion ; mais il faudrait s’aveugler soi-méme pour ne pas étre, |
convaincu de cette disposition de I'esprit public. Il est
donné en ce moment & Vos Nobles Puissances de remplir la

_plus noble des missions, celle de bien mériter du peuple,
de sauver la patrie, et de préparer bes voies lors de'la pro-
chaine réforme constitutionnelle, a la création d’'une chambre
haute, composée de I'élite des sommités de la nation.

Je dis une prochaine réforme constitutionnelle, car elle
est la conséquence infaillible de I'attitude anti-nationale de
la seconde chambre, qui ne fut jamais une représentation
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nationale , mais seulement une députation des Etats-pro-
vinciaux ;-c’est ce qui explique aussi comment cette repré-
sentation s’est mise d’une maniére si révoltante en con-
tradiction manifeste avec l'opinion publique hautement
exprimée.

Je déclare ici solennellement, aprés mir examen, pour
servir d’exemple & d’autres et favoriser le bien-étre de la
patrie, que si, contre toute attente, VV. NN. PP. et S. M.
sanctionnent cette loi, je me range du parti de MM. VAN
HEECKEREN VAN ENGHUIZEN, WASSENAAR VAN KATWYK
et VAN BRAKELL VAN DOORNWERTH ; que j'adopterai une
attitude passive, sans faire aucun paiement, et que j’atten—
drai I’exécation de la loi par autorité de justice.

Ma devise est celle-ci : Dieu sauve le pays et le roi/

Vuren, le 1" mars 1844.

Signé M. VIRULY VAN VUREN et DALEM.

Le vote des trente-deux, en contradiction mani-
feste avec 'opinion publique, a produit la plus dou-
loureuse sensation dans nos provinces, et la presse
est unanime pour censurer amérement la chambre
élective qui a trahi la cause nationale. Nous emprun-
tons au Noord-Brabander les lignes suivantes :

« Le ministre Van Hall a triomphé dans la chambre. Pré-
parés a cet événement, le fait accompli n’a rien qui nous
étonne. Nous n’avions aucune confiance dans la chambre ,
elle ne la mérite pas, et depuis vingt-neuf ans elle ne nous
a pas donné la preuve que cette confiance pit lui éfre
accordée.

« Qui est la cause da démembrement du royaume? —
L’ancien gouvernement? — Non, c’est la chambre.

« Qui aaccumulé cette masse incalculable de dettes 1égales
et illégales? — L’ancien gouvernement? — Non, c’est la
chambre.
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« Qui est I'instigateur de la loi fiscale proposée? — Le
nouveau gouvernement? — Non, encore une fois, non. C’est
encore la chambre, toujours la chambre, et rien d’autre que
la chambre.

« Le ministre Van Hall est 'auteur de la loi, parce que
la chambre I'a voulu ainsi. Le ministre des finances est I'in-
strument servile des volontés de la chambre.C’est la chambre
qui la premiére a parlé de ce projet d'impdt; c’est elle qui
a voulu qu’'il fat ainsi fait; c’est elle qui I’a si impitoyable-
ment recréé ; c’est elle qui a rendu la proposition ministé-
rielle de plus en plus oppressive et tyraunique; c'est la
chambre qui mettra tout en ceuvre pour qu’il lui soit donné
force de loi. »

L' Arnhemsche Courant, dans son numéro du 3,
propose les questions suivantes :

1° Est-il vrai que le ministre de la justice, par circulaire
confidentielle, ait invité les juges de canton, principalement
du plat pays, a apporter le plus d’obstacles possibles a la
signature de pétitions contre la loi de I'emprunt et de
Pimpdt?

2° Est-il vrai que ces circulaires confidentielles soient si
habilement rédigées que, si le secret de I'une des expédi-
tions était trahi, Son Excellence saurait tout de suite sur qui
faire tomber son courroux ministériel?

3° Lancer une telle circulaire, n’est-ce pas violer la loi
fondamentale qui reconnait le droit de pétition et n’est-ce
pas un devoir pour tout ami de son pays, dévoué a la cause
constitutionnelle, de faire connaitre le fait et la circulaire
elle-méme, si elle lui tombe sous la main?

&4° Un ministre qui se permettrait un acte de cette nature,
pe devrait-il pas étre mis immédiatement en état d’accusa-
tion et traduit devant la haute cour de justice?

.
FIN.
























