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SUITE DE LA DEUXIEME PARTIE.

DISCUSSION DU PROJET DE LOI.

CHAMBRE DES REPRESENTANTS.
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SEANCE DU 13 MARS 1839.

( PRESIDENCE DE M. RAIKEN.)

M. Le Présipent. — La parole est 2 M. Manilius, inscrit contre le
projet.

M. Manicius. — Si je viens élever la voix dans cette discussion
grave et solennelle, ce n’est point pour me lamenter sur le sort futur
de mes fréres du Limbourg et du Luxembourg, parce que nous
devons les conserver.

Mais , messieurs les Ministres, c’est a vous que je m’adresse, c'est
contre vous que je viens me prononcer sans détour. Comme repré-
sentant de la nation, je crois remplir mon devoir en vous faisant le
reproche que , dans mon opinion , vous avez mal servi les intéréts de
mon pays.

Eh quoi, vous avez négocié avec tout 'appui moral et matériel
2. 1
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dont un peuple peut disposer, et aprés nous avoir bercés par un
mystérieux secret, que tout le monde connaissait, vous nous sou-
mettez un odieux projet , accompagné de documents ou I'on ne voit
nulle part la volonté que vous auriez pu soutenir! Vous n'en aviez
donc pas? Quelles étaient vos résolutions? vous n’en aviez donc pas?
Quelles tentatives sérieuses avez-vous faites pour prévenir ou vaincre
aucun obstacle? Cest en vain que 'on cherche un acte d’énergie qui
justifie vos mots stblimes de persévérance et courage. 1l semble que
C'est au gré des vents que vous avez abandonné le vaisseau de I'Etat
et , dans la détresse, vous venez implorer notre appui.

Mais non, criez-vous , c'est 'industrie, ¢’est le commerce, c’est la
finance qui réclament mon projet; c'est a eux que je cede sous le
besoin d’'une impérieuse nécessité. Je veux sauver le pays de la ruine
qui le menace. Quelle sollicitude inattendue!

Depuis quand pouvez-vous , messieurs les Ministres , vous laisser
attendrir des souffrances du commerce et de 'industrie? toujours ils
vous ont trouvés durs comme un rocher. Depuis quand pouvez-vous
avouer si facilement que le commerce et l'industrie peuvent souffrir?
Quand jadis les souffrances étaient réellement poignantes , vous l'avez
nié, vous avez poussé votre aversion jusqu’a meépriser leurs doléances,
i étouffer leurs plaintes. Quoi! I'industrie qui vous a réclamé con-
stamment les marchés les plus étendus, vous viendrez lui dire
aujourd’hui que cest en son nom, en sa faveur, que vous vous
empressez a céder un sixiéme du territoire avec 400,000 consomma-
teurs! Vous décimez le marché , vous embarrassez les grands fleuves,
vous vous obstinez, je ne sais en faveur de qui, contre I'érection de
banques d’escompte, qui ne vous demandent pas des millions, mais
qui veulent en importer; et c'est ainsi que vous venez nous dire
sérieusement que toute votre sollicitude est pour le commerce et
l'industric souffrante! Quelle dérision!

Détrompez-vous, monsieur le Ministre, ce n’est pas ainsi que vous
pouvez gagner notre confiance; le commerce et I'industrie indépen-
dante vous apprécient mieux ; ce n’est pas par des paroles qu'on efface
les faits, vos anlécédents sont 1a ; les manufactures, les raffineries se
ressentent tous les jours du bien que vous leur voulez; Anvers, Gand,
Liége, Verviers, ont appris a vous connaitre a leurs dépens.

Le commerce maritime ne vous apprécie pas moins défavorablement ;
la sincérité de votre sollicitude est connue partout.
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Certes, Messieurs, 'industrie et le commerce, auxquels je me rallie,
sont préts a faire tous les sacrifices possibles pour la paix, mais quelle
paix! pour une paix honorable et équitable qui ait des chances de
durée basées sur des fondements solides.

Nous repoussons aussi une guerre générale, mais nous ne craignons
pas celle que vous nous présentez en prophétie, que vous avez congue
de maniére a produire une vive impression sur le public, que vous
consultez quand vous l'avez alarmé par un cri équivalant au terrible
sauve qui peut devant une chimeére.

Certainement, j'ai senti toute la gravité de ma position : peu touché
de ce cri d'alarme, j'ai réfléchi, j'ai consulté, j'ai fouillé dans les
nombreux documents émanant du commerce et de I'industrie, jai
trouvé partout dans les enquétes, dans les avis des chambres de
commerce, que, dans chaque occasion, on s’est plaint de I'exiguité de
notre territoire , du peu d’étendue de notre marché; et vous voulez
que nous consentions a le réduire encore d’un sixiéme! c’est impos-
sible. '

Messieurs , l'industrie n'est pas un corps sans Ame, les sentiments
élevés, le génie qui le pousse & I'amour du travail, le poussent aussi a
celui de 'honneur ; ainsi sauraient-ils abandonner leurs fréres par un
froid intérét? c’est impossible.

Or donc, Messieurs , vous le voyez, ce lambeau de cabinet ou de
conseil de Ministres se trouve accablé sous un concert unanime de
reproches, partis de tous les bancs de celte enceinte; pas une voix
n'a su s'empécher de désavouer leur marche; plus, Messieurs, I'autre
partie retirée du conseil , qui est égale en nombre, repousse aussi le
projet; ainsi, d’aprés I'art. 38 de la constitution, la chambre rejette
la proposition mise en délibération en cas de partage de voix ; partant,
les trois Ministres cramponnés a leurs bancs ne représentent point a
mes yeux la majorité du conseil, ils ne se trouvent pas méme en
nombre pour délibérer, car il y a six ministéres.

Je sais bien , Messieurs , que cette maxime ne peut pas étre appli-
cable au conseil du cabinet ; mais, dans une question aussi grave,
est-il prudent de s'obstiner & ne recourir qu'a son propre avis? Je
sais bien aussi qu’on peut répondre qu'il y a six Ministres d’accord,
quand on considére M. de Theux, Ministre de l'intérieur, d’accord
avec M. le Ministre des affaires étrangeéres; M. Nothomb, Ministre

des travaux publics, d’accord avec M. le Ministre de la justice;
1
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M. le général Willmar, Ministre de la guerre, d'accord avec les
finances.

Mais , Messieurs , dans une question de la plus haute importance ou
il y va du sort de I'Etat, peut-on mépriser ainsi les lumiéres d’'un
conseil convenablement composé?

Réfléchissez , messieurs les Ministres , recomposez votre ministére
s'il vous est possible, ou bien retirez-vous ; malgré tout le mal que
vous avez faif , dans mon opinion vous feriez encore un bien en vous
retirant.

Messieurs, I'on vous a dit : La révolution est close ; mais elle 'est
depuis I'avénement au trone de notre auguste monarque, qui a
sanctionné notre constitution. Nous possédons des lois organiques
a I'envi de tous les peuples voisins ; nous avons une armée réguliére ,
belle et fiere , capable de défendre nos droits et de venger les torts
quel'on pourrait nous faire. La révolution a fait place depuis longtemps
a un corps social , composé d’éléments le mieux, le plus heureusement
congus et établis. v

C'est sur de telles bases que nous pouvons prétendre rester ce que
nous sommes. Conservons nos fréres ; I'on se gardera de heurter cet
édifice compacte , qui est destiné a faire un jour I'orgueil de 'Europe
entiére.

C'est dans cette conviction, Messieurs, que je repousse le projet
de toutes mes forces , projet d'ailleurs qui n’émane que d'un conseil
incomplet de la couronne , qui a résolu sans majorité. .

M. Le Présioent. — La parole est & M. Andries, inscrit pour le
projet.

M. Anpries. —Messieurs; j'ai écouté avec une attention religieuse
les différents orateurs qui ont parlé en faveur de la résistance aux
propositions du 23 janvier , car javoue que cest de ce colé que me
portent loutes mes sympathies, et je serais déterminé a me prononcer
définitivement pour ce parti, si un systéme se présentait qui fat
réellement acceptable. Je n'ai encore rien trouvé de semblable dans
les différents discours que j'ai entendus.

Le député de Tournay, qui a parlé dans la séance du 5 de ce mois,
ou il s'est fortement prononcé pour la résistance , a fini par avouer
qu'il n'a pas de plan de résistance. C’est une affaire toute govver-
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nementale, dit-il, et c'est pour cela qu'il ne s'est pas occupé de
Iaffaire. Cependant , comme il sait que le gouvernement ne veut pas
de la résistance, il devail savoir que le gouvernement ne s’est pas
occupé d’en faire des plans. Il aurait donc da en faire un lui-méme,
et s'il eat trouvé le moyen de conserver nos fréres, la plus belle
ovation qui edt jamais été faite a un citoyen l'attendait ; la chambre
entiére I'aurait porté sur le banc des ministres.

J'ai entendu avec beaucoup d'intérét un autre orateur aussi par-
tisan de la résistance. Chez celui-ci j’ai trouvé un systéme : La thése
de la résistance, a dit 'honorable M. Dechamps, c’est Zimpossibilite
d’exécution. Et d'ou vient-elle cette impossibilité d’exécution? Le
brillant orateur I'explique ainsi : Nous sommes dans la position
d’un homme en face d’ennemis nombreux ; il est seul, faible
par lui-méme, mais il tient une torche allumeée a coté d’'une
mine chargée sous lui. Messieurs, ces paroles doivent remplir
deffroi ; c’est la résistance du désespoir, du suicide. C'est comme si
Porateur s’écriait , s’'adressant aux puissances : « Gare a vous! n’ap-
prochez pas de la Belgique, elle fera sauter la mine et vous sauterez
avec elle. » Mais qui ne voit pas que cette attitude menacante de la
Belgique, livrée au désespoir et préte a faire un appel a Pinsurrection
dans les pays voisins, ne peut étre fatale qu'a elle-méme ? Elle n'est
guére propre a lui concilier le bon vouloir de nos voisins. L’Alle-
magne nous repousse, dit le député d’Ath ; mais n’a-t-elle pas un peu
raison lorsqu'elle voit cette Belgique la torche allumée a la main a
cOté d’'une mine chargée?

L’orateur, aprés avoir tenu le langage que nous venons d’'entendre,
a-t-il bien raison de se plaindre de ce que la Prusse et la confédéra-
tion germanique nous regardent comme des régions suspectes ou
régne la contagion , et de ce que ces Etats veuillent que la Hollande
soit placée tout autour de nous comme un cordon sanitaire? Messieurs,
je désire autant que personne que des rapprochements s'établissent
entre I'Allemagne et nous , mais je pense que le meilleur moyen pour
y parvenir cest de nous montrer toujours, auprés de ces froids
peunseurs , amis de I'ordre et du vrai, ennemis des exagérations et des
effervescences. Récemment un homme distingué , attaché a I'une de
nos universités, a fait un ouvrage remarquable sur l'état actuel de
la Belgique , dans le but de faire revenir ' Allemagne des nombreux
préjugés que notre révolution lui a fait concevoir contre nous, et pour
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démontrer que la Belgique est un pays plein d’ordre et rempli d’avenir.
11 est ficheux que de temps en temps des voix s'élévent ici comme
pour lui en donner un démenti.

Messieurs, je ne veux pas de cette résistance au moyen de la mine,
car a coup sur ce serait la Belgique qui sauterait la premiére. Il est vrai
que l'orateur ne croit pas qu'on doive y recourir, parce qu'il prétend
que les puissanoes auront peur ; mais, s'il advenait qu'elles n’eussent
pas peur, alors voyez ce que fera un autre partisan de la résistance ,
I'honorable M. d'Huart, député de Virton.: St contre toute attente,
dit-il, wne puissance quelconque se mettait en mesure d’attenter
au statu quo , i/ serait usé par nows du droit naturel de légitime
défense, et 'usage de ce droit serait poussé jusqi’ aux derniéres
limites de ce qui est raisonnablement possible. Dans ce cas
donc 'honorable membre ferait sauter la mine , mais il le ferait avec
modération et pas plus qu'il ne serait raisonnablement nécessaire.
Cependant , comme faire sauter la mine serait ici une opération fort
dangereuse, je ne puis adopter oe syst¢tme. Ce serait jouer le tout
pour le tout, ce serait jeter le coup de dé pour la Belgique, et je ne
veux de cela en aucune maniére.

D’ailleurs, je le demande & I'honorable député de Virton, cette résis-
tance, poussée jusqu'aux derniéres limites de ce qui est raisonnable-
ment possible, est-elle bien définie? Lorsque, lui, il oroira qu'on sera
arrivé a ces derniéres limites, 2 ce point ou la résistance cesse d'étre
raisonnablement possible, d’autres prétendront qu’il n’en est pas ainsi,
et soutiendront que s'arréter, c'est se montrer plus lache que si on
n’avait jamais commencé. Je ledemande : quel est 'homme qui, aprés
avoir soulevé les flots de la résistance, pourra leur dire : « Yous
viendrez jusqu’ici et vous n’irez pas plus loin. »

J’en viens au systéme de 'honorable abhé de Foere, qu'il a développé
dans la séance du 11. Les principes de I'éternelle justice qu'il invoque
ménent A ceci : « Si vous ne pouvez réussir a sauver un membre, il
» faut que tout le corps périsse, et aprés que le cadavre-sera mis en
» piéces, chaque lambeau sera plus digne d’honneur que le corps
» entier conservéa ce prix. » C'estla, Messieurs, la doctrine du suicide,
et 'honorable député de Thielt doit la repousser autant que moi.

Pour qu'on ne m'accuse pas d’avoir trouvé dans le discours de 'ho-
norable abbé de Foere ce qui ne s’y trouve pas, je vais citer ses propres
paroles : « L'importante question qui nous occupe est dans ce scul
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» principe : Vous ne pouvez pas disposer du bien d’autrui pour acheter
» votre propre bien-étre. Or, c'est ce que vous proposez. Le rapport
» de la section centrale, les discours des Ministres, les discours de
» tous les acceptants nous disent : Repoussez les populations luxem-
» bourgeoises et limbourgeoises, c'est a ce prix que votre nationalité
» est acquise, a ce prix vous éviterez la guerre, a ce prix vous ferez
» cesser la crise industrielle. C'est vendre évidemment un bien qui ne
» vous appartient pas, pour acheter votre propre bien-étre. Ce bien,
» ce sont vos fréres, ce sont les membres d’'une longue communauté,
» auxquels vous voulez faire subir une liquidation inique, auxquels
» vous voulez imposer , par la violence de vos votes, tout le passif, et
» vous conserver Vactif de la communauté... Si, par la résistance de
» notre inertie, le pays méme était partagé, chaque lambeau de la
» Belgique serait plus honorable qu'une Belgique déshonorée et fiétrie
» par votre propre mutilation. » Yous le voyez , Messieurs, dans ces
paroles on ne préche pas seulement le suicide national, ony encourage.
Et je pourrais me résoudre & me mettre du coté d'une opinion qui,
forcée dans ses derniers retranchements, doit recourir a de pareilles
doctrines? Non, jamais.

Malgré mes sympathies pour la résistance , j'en suis done réduit a
ne trouver aucun systéme acceptable; il n’y en a pas un seul qui ne
fasse retomber sur le paysplus de maux que ceux auxquels je voudrais
le soustraire.

Je dois dire un mot de la pétition de Courtray en faveur de la
résistance , déposée depuis peu et couverte de signatures trés-respec-
tables. Pour nous engager au rejet du traité, les pétitionnaires
iinvoquent la presque unanimité des journaux des deux Flandres. Je
respecte la presse modérée et consciencieuse , parce que celle-la se
respecte elle-méme ; mais j'avoue que je ne porte pas si loin le respect
pour l'opinion des journaux, que de vouloir en faire une régle de
conduite. Si cet argument, tiré de l'unanimité méme des journaux,
peut étre de quelque poids, alors il faat dire que le congres a fait
chose grandement blamable , lorsqu’il adopta les 18 articles et appela
le prince Léopold au trone; car, a cette époque, il n'y eut pas de
journal en Belgique qui ne s’y montrat contraire. L’opposition du
congres avait I'opinion des journaux pour elle; il n’y eut de toute part
que prédictions sinistres et exagérations passionnées, comme aujour-
d’hui, et cependant ce fut alors que le congreés sauva le pays. Certes,
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les honorables signataires de la pétition ne feront pas un crime au
congrés de ne pas avoir écouté alors la voix de la presse; il en est
plusieurs parmi eux qui, en leur qualité d’anciens membres du con-
gres, seraient les premiers coupables.

La pétition dit, plusloin : Nous conserverons les sympathies des
peuples, et méme nous pourrons au besoin compter sur I'appui
de nombreux volontaires de toutes les nations. Ce sont la, Mes-
sieurs, des idées qui appartiennent a une époque qui est déja loin de
nous ; et convenons ave¢ 'honorable abbé de Foere (Lettre sur la
situation politique du pays, 16 février 1839) que compter sur la
sympathie active des peuples, c’est une dangereuse utopie.

Messieurs , je le répéte, mes sympathies sont pour la résistance ;
mais, tant que les systémes qu’on présente ne seront, en derniére
analyse , qu'un reméde pire que le mal, la douleur dans I'ame, je
croirai devoir me résigner a subir le traité. Je choisirai le moindre
mal, tout en protestant de toute mon énergie contre ces diplomates
morceleurs qui se plaisent a déchirer les entrailles d’une nation loyale.
Je le subirai avec courage : car, a 'heure qu'il est, le grand acte que
nous allons poser exige un dévouement complet. Les beaux sentiments
sont le partage des hommes de la résistance, mais la raison est pour
nous, et ce n'est pas avec du sentiment seul qu'on sauve une nation.
Quant a moi, je me mettrai au-dessus des invectives de la passion , de
quelque part qu’elles viennent ; mon unique ambition, c’est d’étre utile
4 mon pays.

M. DunorTier. — Messieurs, ce qui se passe en ce moment dans
cette enceinte est sans exemple dans Ihistoire des peuples. Cest la
premiére fois que I'on voit une assemblée législative , composée des
¢lus d’'une nation, délibérer froidement sur I'abandon d’une partie
des siens et le morcellement du territoire , alors qu’elle n’y est nulle-
ment forcée , alors qu'elle n'y est pas contrainte par I'invasion étran-
gére. Apreés 'engagement solennel pris envers nous dans le discours
dutrone, de maintenir nos justes droits avec persévérance et courage,
nous devions nous attendre a voir le gouvernement repousser, comme
il le devait , les injustes propositions de la conférence. Mais non, les
hommes profondément incapables qui nous gouvernent , aprés avoir
perdu FEtat par leur incurie , viennent aujourd’hui proposer a la
chambre de sanctionner par son vote I'ceuvre de leurs iniquités.
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Quoique beaucoup de choses aient été dites dans cette longue dis-
cussion , j'espére encore pouvoir vous présenter des considérations
nouvelles , vous démontrer que vous ne pouvez accepter le traité qui
vous est présenté , et que ce trailé ne créerait que du provisoire, qu'il
entrainerait la ruine de la Belgique.

Mais d’'abord je rencontrerai une objection d’'une grande importance
qui a été faite dans la séance d’hier.

Un honorable député d’Anvers a invoqué la foi des traités, Suivant
lui, nous sommes liés par des engagements antérieurs; nous ne pou-
vons, sous aucun prétexte, nous empécher d’accepter le traité qui
nous est proposé.

Messieurs , je suis de ceux qui ont foi dans les engagements inter-
nationaux et qui regardent leur accomplissement comme le premier
devoir d’'un peuple. Mais aussi les engagements internationaux doivent
étre et ont toujours été des contrats synallagmatiques qui lient indis-
tinctement tous les contractants, quelle que soit leur grandeur, quelle
que soit leur puissance. Je dis que lorsqu’une puissance se délie de
ses engagements , elle délie, par cela seul , la puissance adverse de
ses engagements envers elle.

Lorsqu'a la suite des malheureux événements de 1831, la Belgique
fut appelée a donner son vote au traité des 24 articles, elle se trouvait
dans une position critique, position qui pouvait, jusqu’a certain point,
justifier ce vote. Eh bien , malgré la position malheureuse ou la Bel-
gique se trouvait, quoique alors nous fussions sous le coup d’une
défaite, que la Pologne et succombé, et que la réaction contre Fesprit
révolutionnaire fat a son comble, la chambre des représentants n’eat
jamais donné son assentiment au traité, s'il ne s’était trouvé dans
l'acte annexé une clause synallagmatique , un engagement de la part
des puissances, celui de I'exécution immeédiate du traité qui nous
était offert, exécution qui devait avoir pour résultat d'amener la recon-
naissance immédiate de la Belgique par le roi Guillaume lui-méme.

Les puissances , en déclarant que le traité était final et irrévocable ,
prenaient en méme temps I'engagement vis- a-vis de nous de le faire
exécuter immédiatement , quand méme , disait I'acte annexé au traité
la Hollande commencerait par s’y refuser.

C'est, Messieurs, principalement sur la foi de cet engagement,
pour consolider sans retard le pays, pour obtenir la reconnaissance
immédiate du roi Guillaume, que nous adhérames alors au traité qui
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eonsacrait les plus grands sacrifices. S'il et été possible de prévoir
a cette époque que le traité ne serait accepté par le roi Guillaume
que huit années plus tard; s'il eat été possible de prévoir que la
chambre serait de nouveau appelée a délibérer en 1839 sur un acte
semblable, Messieurs, pas un seul d’entre vous n'y eat donné son
assentiment.

Le roi Guillaume a laissé passer huit années sans adhérer au traité ;
il a spéculé sur le temps comme on spécule en bourse ; le temps luia
¢té défavorable, et dés lors la Belgique est en droit de profiter des
chances que lui offrent les circonstances.

D’un autre coté, le gouvernementbelge, apres avoir adhéré au traité
du 15 novembre , a montré sa haute bonne foi et sa grande probité ;
toujours il s’est prété a I'exécution intégrale du traité : il a fait plus,
il a été jusqu'a en réclamer lui-méme I'exécution de la part des puis-
sances. Et, remarquez-le bien , lorsque le traité fut signé , la clause
de garantie des puissances fut insérée dans le traité, elle en formait
le vingt-cinquiéme article. ’

Le gouvernement belge, d'accord avec les chambres, considéra
alors le traité solennel conclu entre les grandes puissances et la Bel-
gique comme devant recevoir son exécution immédiate. Le pays était
d’autant plus en droit d’en agir de la sorte que le traité portait unc
date d’exécution, celle du 1°" janvier 1832. La chambre demanda elle-
méme I'exécution de ce traité, et s’opposa a ce qu'il y fat porté atteinte
lorsqu’il fut question plus tard de le modifier encore au détriment de
la Belgique.

Que firent les puissances dans ces circonstances ? Exécutérent-elles
le traité , comme elles en avaient pris 'engagement vis-a-vis de nous ?
Forcerent-elles le roi Guillaume a adhérer au traité? Non , Messieurs,
elles s’y refusérent, et toute la garantie d’exécution se borna a la prise
de la citadelle d’Anvers.

La prise de la citadelle d’Anvers est certainement un grand fait , un
fait immense dans le cours de nos négociations. Mais, Messieurs, ce
n’était point 1a I'accomplissement des engagements que les cinq puis-
sances avaient pris envers nous. Les cinq puissances ne s'étaient pas
engagées a faire exécuter une partie du traité ; elles s'étaient engagées
envers la Belgique et 'Europe  exécuter le traité dans son entier. Un
blocus de la Hollande fut entrepris a cet effet par la France et I'An-
gleterre; mais bientot les puissances, vaincues par la résistance de la
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Hollande, abandonnérent les mesures coercitives et se délierent ainsi
de I'engagement qu’elles avaient contracté envers nous.

Le jour ou, se détachant des engagements pris envers.la Belgique,
les puissances renoncérent a I'exécution du traité , alors, Messieurs,
et alors méme, le traité cessait d’étre obligatoire pour nous, et la foi
jurée que nous avions toujours respectée , se trouvait alors nécessai-
rement hors de cause. Ce n’est pas nous qui avons refusé d’exécuter
le traité du 15 novembre ; nous I'avons considéré jusqu’'au jour dela
convention du 21 mai comme notre drojt, nous I'avons considéré
comme le lien qui nous rattachait a 'Europe.

Mais lorsque I'Europe refusa d’exécuter les engagements qu'elle
avait pris envers la Belgique, qu'elle se dégagea de ses obligations,
alors meéme elle a dégagé la Belgique des engagements qu’elle avait
pris envers elle. Dés lors, le traité du 15 novembre fut un acte qui

" avait fait son temps, un acte qui avait eu un grand but, un grand
résultat en Europe, celui de constituer la Belgique, de donner un
gage de paix a I'Europe ; mais encore une fois, cet acte avait fait son
temps, et cela , non pas par notre faute, mais par celle des puissances.

Voila, Messieurs, comment les faits se sont passés. Est-il juste
deés lors de venir dire que nous sommes encore liés pas toutes les
stipulations du traité du 15 novembre? Je ne veux pas prétendre que
nous devions choisir certaines stipulations du traité, en rejetant
toutes les autres; non , Messieurs, je dis que I'ensemble du traité avait .
cessé de lier la Belgique depuis le jour ou les puissances se sont déliées
envers elle.

L'honorable préopinant auquel je réponds s’est encore gravement
trompé lorsque, dans la méme séance, il a déclaré a 'assemblée que
pendant huit ans les chambres et le gouvernement avaient constam-
ment réclamé I'exécution du traité qui nous occupe; c’est 1a, Messieurs.
unegrave erreur : leschambres ont réclamé 'exécution du traité jusqu’a
la convention du 21 mai.

Mais depuis le jour ou laconvention du 21 maifut conclue ; depuisle
jour oulon nous fit espérer un meilleur avenir, la chambre prita tache
de ne jamais parler, dans ses adresses, du traité du 15 novembre 1831.
Il y a dans ce silence solennel de la représentation nationale quelque
chose de trés-significatif; c’est quel’assemblée avait décidémentreconnu
que les puissances n'ayant pas exécuté leurs engagements, la Bel-
gique pouvait trouver dans le bénéfice du temps un moyen d’obtenir
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pour elle des conditions meilleures. Parcourez tous les discours du
trone, toutes les adresses de la chambre des représentants , et vous
vous convaincrez que depuis le jour ou la convention du 21 mai nous
a ét¢ signalée, jamais la chambre n’a prononcé les mots de ¢raité du
15novembre. A diverses reprises, ces mots avaient été prononcés dans
des discours du trone ; eh bien, la chambre ( et ce fait est significatif )
n’y a jamais répondu; elle s’est toujours bornée a parler du fait de la
position dans laquelle 1a Belgique se trouvait.

En 1833, dans la partie du discours du trone relative a la convention
du 21 mai, le gouvernement avait déclaré aux chambres que le traité
du 15 novembre était resté intact. La chambre répondit-elle aussi
que le traité était resté intact? nullement ; elle déclara qu'en souscri-
vant la convention du 21 mai avec la Hollande, les puissances exécutrices
n'avaient pu se dégager de la garantie d’exécution qu'elles avaient
contractée envers la Belgique; qu'autrement la Belgique resterait
entiére dans tous ses droits. '

C'est dans la séance du 24 juin 1833, et sur ma proposition, que la
chambre fit cette importante déclaration lors de sonadresse en réponse
au discours du trone; permettez-moi d’en rappeler les expressions.
« En souscrivant & la convention du 21 mai avec la Hollande, les
puissances exécutrices n'ont pu, dit 'adresse, se dégager de la garantic
d’exécution qu'elles avaient contractée envers.nous. S'i en étail
autrement, st la Belgique était abandonnée a elle-méme , ELLE
RESTERAIT ENTIRRE DANS TOUS SES DROITS et libre dans ses moyens
d’action contre son ennemi. Lanation d'ailleurs a fait assez de sacri-
fices a la paix de I'Europe, ses droits ne peuvent plus longtemps
étre méconnus. Le gouvernement de Votre Majesté saura les faire
valoir, sir de l'appui de la représentation nationale, toutes les fois qu’il
s'agira de défendre notre honneur et notre indépendance! »

Vous le voyez , Messieurs, la chambre déclarait que les puissances
n’avaient pas le droit de se dégager de la garantie d’exécution quelles
avaient contractée envers nous, garantie qui était la clause corrélative
a nos engagements , et la chambre ajoutait cette phrase bien remar-
quable et que vous ne pouvez trop peser : que s'il en était autrement,
la Belgique rentrerait dans tous ses droits et redeviendrait libre de
ses moyens d’action.

Ainsi, dés que la convention du 21 mai nous fut présentée, la
chambre n’hésita pas a déclarer que si les puissances se dégageaient
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par cette convention, le pays rentrait, par ce fait seul, dans tous ses
droits. Or, ces droits quels étaient-ils? évidemment ils se résumaient
dans les questions territoriale et de la dette. Tel a été, Messieurs, le
systéme de la chambre, systéme dont elle ne s’est point départie un seul
instant, car il est digne de remarque que, depuis la convention du
21 mai, toujours elle a écarté toute lentative d'introduire dans ses
adresses le mot seul de traité du 15 novembre. Lors donc que I'on
affirme que la chambre n’a cessé de réclamer ce traité , on dit évidem-
ment I'opposé de la vérité, puisque au contraire, depuis 1833, tous les
actes de la chambre ne peuvent laisser aucun doute sur sa constante
et permanente volonté de considérer le trailé de 1851 comme un acte
qui avait fait son temps. ,

Mais est-il vrai de dire , comme I'ont prétendu plusieurs honorables
membres , que la convention du 21 mai avait été une coercilion per-
manente de la part des puissances, dans le but de contraindre le roi
Guillaume? Messieurs, je concois que ceux qui veulent trouver de
mauvaises raisons contre la Belgique, puissent mettre en avant un
pareil argument ; mais, je I'avoue, je ne puis comprendre qu'un
Ministre du Roi ait pu prononcer de pareilles paroles.

Comment! la convention du 21 maia été une coercition pour obtenir
le consentement du roi Guillaume, elle qui n’avait pour but que de
faire cesser les mesures de coercition entreprises contre la Hollande.

Pour apprécier la portée de cette assertion , il suffit de se rappeler
les causes qui ont amené la convention du 21 mai.

En 1832, la Belgique avait réclamé I'exécution du traité du 15 novem-
bre, non pas seulement un commencement d’exécution , mais I'exécu-
tion intégrale du traité, y compris la reconnaissance a laquelle on
attachait alors et avec raison le plus grand prix. Les plénipotentiaires
des puissances n’ayant pu tomber d’accord sur les moyens de coerci-
tion, que cependant on regardait comme un devoir, les plénipoten-
tiaires de Prusse, &’ Autriche et de Russie se retirérent, et la conférence
fut dissoute.

La France et 'Angleterre prirent alors des mesures pour assurer
a la Belgique I'exécution de leurs engagements. Une convention eut
lieu en exécution de laquelle la citadelle d’Anvers fut prise par
'armée frangaise, et les ports de la Hollande blogués par la marine
anglaise. La Hollande résista, et ce blocus dura plusieurs mois ; mais
les réclamations incessantes du commerce anglais et frangais forcérent
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ces gouvernements a faire cesser le blocus entrepris pour assurer a
la Belgique I'exécution du traité du 15 novembre. C’est dans ces cir-
constances qu’'eut lieu la convention du 21 mai. Ainsi, cette conven-
tion, qui n’est que la cessation de I'exécution de la garantie contractée
envers nous , n'a été prise que par le fait de la lassitude des puissances
qui avaient eu recours a la coercition contre la Hollande , qui refusait
d’adhérer au traité.

Comment donc peut-on prétendre que cette convention , faite uni-
quement dans le but de eesser 'emploi des mesures coercitives , soit
un moyen de coercition employé contre la Hollande? Evidemment,
c’est le comble de la déraison.

Messieurs , je viens de vous démontrer gue le systéme de notre
adresse du 17 novembre n’a pas violé la foi jurée, puisque ce sont
les cing cours qui, dés 1833, se sont déliées de leurs engagements
envers nous.

Mais ce n’est pas la premiére fois que des traités ont été signés,
ratifiés , et n’ont cependant pas recu d’exécution ; l'histoire de notre
Belgique en fournit plusieurs exemples. On a beaucoup parlé d’un
acte funeste a la Belgique, du traité de la barri¢re. Ce traité de désas-
treuse mémoire, ce traité qui présente tant de points de ressemblance
avec les 24 articles , fut aussi signé le 15 novembre , rapprochement
qui peut nous faire prévoir combien celui dont on vous demande
d’autoriser I'acceptation, doit étre funeste a la Belgique.

Letrailé de la barriére, signé le 15 novembre 1715, avait, comme le
traité du 15 novembre 1831, stipulé le payement d’un tribut annuel en
faveur de la Hollande. Comme le traité de 1831, le traité de 1715
avait stipulé un accroissement du territoire hollandais aux dépens
du territoire belge ; comme les 24 articles, il sanctionnait la fermeture
de I'Escaut et abandonnait notre frontiére aux Hollandais.

Eh bien , Messieurs, les stipulations relatives au territoire et a la
rente furent-elles exécutées? C'était aussi, remarquez-le bien, un traité
solennel auquel les plus grandes puissances de I'Europe avaient pris
part comme aux 24 articles, et qui avait également pour but une
reconnaissance, la reconnaissance du régne de la branche d’Autriche
sur nos provinces. Par l'article 17 de ce traité, dix-sept communes de
la Flandre devaient étre cédées a la Hollande, sous prétexte de pouvoir
augmenter les inondations et mettre la Flandre zélandaise a I'abri
d’une attaque. Le traité fut ratifi¢ et déclaré exécutoire en tous points,
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et bientot il fut exécuté , excepté en ce qu'il avait de nuisible a la Bel-
gique. Que firent les états des Flandres? Ils protestérent contre le
morcellement du territoire flamand, ils déclarérent qu'ils n’y consen-
tiraient jamais , et adressérent des réclamations a 'Empereur. Il fut
sursis a I'exécution de cette partie du traité, et, par suite de cette pro-
testation et de la protestation des états de Brabant, de nouvelles
négociations furent ouvertes; un nouveau traité intervint, le 22 décem-
bre 1718, par lequel les limites des Flandres furent étendues, le pays
a céder fut diminué. Ce traité du 22 décembre fut, comme le précé-
dent , signé et ratifié par toutes les cours. Eh bien, ce traité recgut-il
son exécution? Pas plus que le premier. Il n’accordait plus a 1a Hol-
lande que quatre villages et le fort du Hazegras. Ce traité solennel-
lement signé et conclu fut encore repoussé par la Belgique. Des sédi-
tions nombreuses éclatérent qui furent réprimées par la force et
amenérent le martyre du généreux Anneessens. Et enfin ce second
traité ne recut pas non plus son exécution ; en sorte quaprés deux
traités solennellement conclus et ratlﬁés, 14 Belglque conserva l'inté-
grité de son territoire.

Vous trouvez donc dans notre histoire des pages qui vous démon-
trent qu'un traité peut étre conclu, arrété, ratifié, saps que la foi jurée
en rende I'exécution obligatoire.

Je pourrais, Messieurs, vous citer beaucoup d’exemples semblables;
mais je ne puis m'empécher de vous rappeler un fait qui offre beau-
coup d'analogie avec la question du Luxembourg, celui relatif au
duché de Bourgogne sous Frangois I°r.

Vous le savez, Messieurs, ce duché était I'apanage de la maison de
Bourgogne qui régnait sur nos provinces, comme le Luxembourg était
'apanage de la maison d'Orange. Sous la faible Marie, le duché fut
pris par Louis XI, envahi en violation de toute espéce de droit. Lors-
qua la suite de la bataille de Pavie, Charles-Quint eut fait Frangois I**
prisonnier , il fut stipulé dans un traité que le duché de Bourgogne
serait rendu a I'Autriche. Mais les états de Blois refusérent leur assen-
timent a I'exécution de cette stipulation et déclarérent qu'on ne pou-
vait pas les céder sans P'assentiment des Bourguignons eux-mémes.
Cenx-ci furent consultés; mais ils avaient contracté avec la France
des liens comme ceux qui nous unissent aux Limbourgeois et aux
Luxembourgeois; ils déclarérent qu'ils voulaient rester Francais, et le
traité ne recut pas d’exéculion en ce qui les concernait.



20 TRAITE DE PAIX ENTRE LA BELGIQUE ET LA HOLLANDE.

C'est qu'alors on avait le sentiment de la dignité de 'homme; on
sentait qu'on ne pouvait pas vendre ses semblables comme un vil
troupeau ; on sentait qu'a moins d’y étre contraint pas la force des
armes, il fallait que les habitants d’un pays cédé consentissent a la
cession. C'était une maxime de droit public européen. Aujourd’hui
on veut arracher les habitants du Limbourg et du Luxembourg de
la famille belge , quoiqu’ils protestent de toutes leurs voix contre la
séparation de la Belgique a laquelle ils veulent a jamais rester unis.

Messieurs, prenez exemple sur les faits que je viens d’exposer, et
vous verrez que, dans les circonstances ol vous vous trouvez , vous
pouvez, vous devez repousser un acte qui ne vous lie plus, un acte
tellement injuste que 'histoire ne présente rien de semblable.

Mais , dira-t-on , en 1831 vous avez bien accepté le traité du 15 no-
vembre. Eh quoi! ne voyez-vous pas la différence immense qui existe
entre notre position d'alors et notre position actuelle? En 1831, la
Belgique était un Etatrévolutionnaire aux yeux de 'Europe ; elle n'était
reconnue par personne. Nous avions reconquis notre antique nationa-
lité, mais ellen’était pas admise au rang des Etats, il lui fallait 'adhésion
des puissances.

En 1831, nous étions sous le coup d’une défaite, la Pologne venait
de succomber , I'esprit réactionnaire contre la révolution était a son
comble. En 1834, il fut déclaré, dans le sein de la chambre ou nous
siégeons , que la Belgique n’était pas en mesure de repousser une
agression de I'armée hollandaise si le traité était écarté. Voila dans
quelle position letraité fut accepté ; car, malgré notre situation difficile, -
sinous eussions été en mesure delutter contre une invasion hollandaise,
nul doute que le traité n'eat pas été accepté. Il y allait donc alors de
I'existence de la Belgique ; vivre ou ne pas vivre, étre ou n’étre pas. Je
congois que, dans cette circonstance, beaucoup de personnes aient pu
donner leur assentiment au traité. Je I'ai combattu de toutes mes
forces ; mais la majorité, qui était sous le coup d’une défaite, menacée
d’une restauration , vota pour I'acceptation; cela pouvait s’expliquer.

En 1839, la Belgique compte neuf années d’existence, et n’est-ce
donc rien que neuf années d’existence ? Mais I'empire qui compte de
si grandes pages dans Phistoire, n'a eu que dix années d’existence.
Le régne de Guillaume sur nous n’a duré que quinze ans. En présence
de ces faits, n'est-ce rien que neuf années d’existence?

En 1831, le traité avait pour résultat de nous faire reconnattre au



CHAMBRE DES REPRESENTANTS. — SEANCE DU 13 MARS. 21

milieu des embarras de I'Europe , alors que la moindre crise pouvait
renverser notre nationalité. En 1839, le temps a fait ce que les meilleurs
traités auraient pu faire; il a consacré la Belgique et son antique
nationalité, ilaconsacré sa dynastie. Depuis 1831 le R oi, par sesalliances
de famille, a contracté des liens précieux qui unissent la famille royale
de notre choix avec les familles royales les plus puissantes de 'Europe.
Et cela ne change-t-il donc pas complétement notre situation ! Evidem-
ment les deux positions ne se ressemblent pas le moins du monde. Les
motifs qui pouvaient, en 1831, vous engager a accepter le traité du
15 novembre doivent vous engager aujourd’hui a repousserle traité.
En effet, notre nationalité est reconnue par toutes les puissances,
sauf la Hollande et la confédération germanique. Mais la confédération
germanique n'est autre chose que les états généraux de diverses
puissances. Dés que les divers Etats vous auront reconnus , 1a confé-
dération germanique vous reconnaitra également, et déja les princi-
paux Etats de I’ Allemagne ont reconnu la Belgique.

. Quant a la reconnaissance du roi Guillaume, on ne peut contester
que du moment ou ce souverain a déclaré méme conditionnellement
qu'il était prét a donner son adhésion au traité, il a reconnu implicite-
ment le roi des Belges.

Voila les faits. '

Maintenant, je vous le demande, n’y a-t-il pas une immense différence
entre la position actuelle et celle de 1831?

En 1831, le traité nous était imposé ; aujourd’hui il ne nous est
que proposé.

. En 1831, la force était contre nous; aujourd'hui la force est avec
nous, ‘

En 1831, notre Roi n'était pas reconnu : dans aucun protocole il
n’était fait mention de notre Roi; la royauté belge était envisagée
comme un fait et non comme un droit. Dans les protocoles , jamais on
ne disait autrement que le gouvernement belge , le plénipotentiaire
belge. Aujourd'huila reconnaissance de la Belgique est un fait tellement
avéré que, méme dans les pices notifiéesau plénipotentiaire hollandais,
la conférence n’hésite pas a insérer constamment les mots : Sa Majeste
le roi des Belges, le plénipotentiaire de Sa Majesté le roi des Belges ,
afin que la Hollande ne puisse prétexter l'ignorance de la reconnais-
sance du roi des Belges par I'Europe entiére.

Vous voyez donc que les positions sont complétement différentes.
2. 2
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C'est surtout dans cet état de choses que nous avions lieu d’espérer
que le ministére serait resté fidele aux engagements qu'il avait pris -
dans cette enceinte, en disant que nos droits auraient été défendus
avec persévérance et courage , et en votant avec nous pour I'adresse du
mois de novembre; nous avions lieu d'espérer qu'il se serait conduit
avec persévérance et courage, en un mot, qu'il aurait repoussé,
eomme il le devait, les propositions qui nous étaient faites.

Mais ces propositions, il importe que nous les examinions ; il
importe surtout que nous examinions quelle a été la conduite du
ministére dans la marche des événements. C'est en envisageant les
fautes commises, que nous pourrons mieux apprécier ce qui nons
reste & faire, et voir quelle marche il convient d'imprimer aux négo-
ciations. Ne croyez pas que, dans mes paroles, il y ait rien de personnel
contre vous qui étes au ministére ; vos personnes me sont totalement
indifférentes ; mais quand je vois que vous étes cause du malheur du
pays, quand je vois que, par votre incurie et votre faiblesse, vous
avez entrainé la patrie dansunesi cruelle position, je croirais manquer
a mes devoirs , si je n’examinais pas franchement les fautes immenses
que vous avez commises. '

Messieurs, en juillet dernier, 'Europe entiére était pour nous :
j'entends parler de I'Europe constitutionnelle, celle principalement
qui nous a toujours soutenus : la France et I'Angleterre s'étaient
prononcées pour nous ; I'Allemagne méme , éclairée sur la sainteté de
notre cause, avait reconnu qu'il fallait faire droit a nos justes demandes.
+En juillet dernier, & la suite de la mission si dignement remplie a
Londres par 'honorable prince de Ligne, notre cause avait recu un
nouveau degré de splendeur.

Nous avions pour nous le bon droit , la justice , 'opinion publique
a l'étranger, 'unanimité du pays a lintérieur ; nous avions pour nous
la possession , et vous savez que dans toutes les questions de contrats
la possession vaut titre ; la Belgique pouvait donc espérer conserver
les territoires qu’elle possédait.

Mais ce n’est pas tout, nous avions de plus pour nous le discrédit
de notre ennemi; car du jour ou il fut démontré que la Hollande,
pour faire triompher sa cause, avait eu recours a des moyens
fraudulenx , que ses plénipotentiaires avaient trompé la conférence,
le jour ou il fut démontré quun agent hollandais a Paris avait
cherché & soustraire des pi¢ces au gouvernement francais, la cause
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de la Hollande était devenue impopulaire, la nédtre était devenue
populaire dans toute 'Europe.

Est-il possible, grands dieux! qu’alors que nous avions pour nous
la justice, le bon droit, la possession, et le discrédit de notre ennemi,
nous avons perdu notre cause! Ah! qu'il a fallu commettre de fautes
pour avoir ainsi perdu la plusbelle, la plus sainte des causes! Jai vu,
Messieurs , jai vu plus de trahison, plus de perfidie, mais jamais je
n’ai vu plus d’incapacité.

Comment , en effet, les négociations ont-elles été conduites? Quvrez
le rapport du Ministre des affaires étrangéres. Qu'y verrez-vous?
I'absence la plus compléte de sagacité et de perspicacité. Vous y verrez
que le gouvernement a toujours été en arriére d’'une pensée et d'une
journée. La mesure qu’il prenait un jour aurait pu nous sauver la
veille, mais jamais il n'a su poser un acte qui puisse nous sauver le
lendemain.

Quand il a été question de négocier, le Ministre des affaires étran-
géres a cru devoir se bercer de I'espoir de conserver un statw quo
indéfini, espoir chimérique ; car dés que la Hollande consentait a
adhérer au traité du 15 novembre, ce n’était pas pour prolonger le
statu gquo, c'était pour en finir ; dés que la conférence reprenait les
négociations sur 'affaire hollando-belge, ce n’était pas pour perpétuer
le statw quo, c'était pour y apporter une fin.

Les négociations commencent ; on introduit la question de la dette.
Nos commissaires & Londres cherchent en vain, c’est le Ministre lui-
méme qui nous I'apprend , afin de pouvoir les rectifier , les données
qui avaient déterminé la fixation du chiffre de 3 millions de florins
réduits par la conférence, alors qu'il était évident que ces 3 millions
étaient , chiffre pour chiffre, la rente mise a notre charge dans les
emprunts de 110 et de 30 millions.

On introduit la question de la dette; et I'on avait raison; car la
question de la dette étaitle triomphe de la cause belge , et devait nous
mener 2 la solution des autres difficultés. On introduit la question de
la dette ; mais on omet de faire valoir tous les droits de la Belgique.
Car, si la Belgique devait payer la moitié de toutes les dettes contractées
durant la communauté , elle avait droit aussi a participer anx acquéts
de la communauté. Or, si, d'une part, des dettes ont été contractées,
d'autre part il avait été créé une marine nombreuse; des colonies

avaient été acquises en commun; la Belgique avait prodigué le sang
2.
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de ses enfants pour augmenter nos possessions dans les anciennes
colonies hollandaises. Eh bien, le gouvernement n’établit aucune
réclamation ni pour la flotte , ni pour les colonies.

La Belgique , d'un autre c6té , devait entrer dans le partage pour
sa part dans le chantier et dans la flotte laissée 4 Anvers. La chose
est a peine croyable ; mais nous ne voyons pas que le gouvernement
ait seulement élevé de ce chef la moindre réclamation. Voila quelle
a 6té la conduite du gouvernement! Il a négligé tous les intéréts de
la Belgique. Comment pourrait-il prétendre justifier sa conduite,
lorsqu'il a négligé , abandonné les droits du pays qu'il avait la mission
de défendre?

Mais ce n’est pas tout. Il existait dans le traité une foule de stipula-
tions qui auraient pu embarrasser la conférence le jour ou il aurait
fallu 'exécuter. Eh bien, le gouvernement n’a pas su profiter de cela
pour enrayer les négociations lorsqu’elles nous devenaient hostiles.
La question de 'Escaut avait donné lieu a des négociations qui avaient
duré deux années, et au bout de deux ans rien n’était terminé; le
ministére ne sait paslintroduire lorsqu'ila besoin de gagner du temps ;
il fait plus, il perd cette importante question en n’en parlant pas.

Dans le rapport du Ministre des affaires étrangeres , il est dit qu'il
parait que les plénipotentiaires belges avaient consenti au droit de
tonnage que le nouveau projet de traité établit sur 'Escaut. Jai par-
couru le rapport fait par le général Goblet le 4 octobre 1833, quand
les secondes négociations étaient terminées, et je n’y ai rien vu de
semblable. Au contraire, j'y ai vu que l'article relatif a I'Escaut
n'avait pas méme été paraphé. Eh bien, aujourd’hui, on vous propose
sur I'Escaut un droit de tonnage qui ne parait pas méme avoir été
discuté.

Messieurs, la premiére chose qu'il fallait faire dans l'intérét de la
Belgique et pour se détourner du traité du 15 novembre, c'était de
se placer sur un terrain différent de celui des protocoles , et surtout
d’éviter de nous placer dans la position ou les négociations avaient
été laissées en 1833. ,

A cette époque, vous le savez, les plénipotentiaires belges et
hollandais avaient paraphé un grand nombre d’articles du traité.
Ce qui importait avant tout, c'était d’empécher la conférence de
reprendre les négociations au point ou elles étaient restées ; car alors
la question du territoire demeurait entiére, tandis qu'en reprenant les
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négociations au point ot on les avait laissées en 1831, la question du
territoire était perdue pour la Belgique. Que fallait-il donc faire pour
empécher que les négociations ne fussent reprises i ce point? chacun
le sait. Il fallait rappeler le plénipotentiaire qui était chargé des
négociations en 1831, et, au besoin, désavouer ses actes. De la dépen-
dait en grande partie I'issue des négociations.

Clest ce qu'avait déja fait le gouvernement, lorsqu'a la suite de
I'adresse du mois de mai 1831, un systéeme politique nouveau fut
adopté. A cette époque, le gouvernement n’hésita pas a rappeler son
plénipotentiaire ; et méme, a plusieurs reprises, il désavoua ses actes.
Ce rappel, ce désaveu , n’ont rien de déshonorant dans Fordre de la
diplomatie. Mais lorsque le gouvernement change de systéme , lors-
qu’il veut introduire un systéme nouveau dans les négociations, il
ne peut confier au défenseur du systéme précédent la défense du
systéme nouveau.

Alors,, Messieurs , il est trop facile de mettre le représentant d’une
nation en opposition avec lui-méme, et d’ailleurs un plénipotentiaire
ne peut pas plaider le pour et le contre, dire aujourd’hui que ce qu'il
soutenait étre blanc’est complétement noir. Une cause confiée a de
pareilles mains est nécessairement une cause perdue.

Messieurs , ce qu'il fallait faire a cette époque ne fut point fait : il
fallait rappeler le plénipotentiaire belge qui avait contre-signé , avec le
plénipotentiaire hollandais , les dispositions du traité des 24 articles;
¢h bien, on laissa  ce plénipotentiaire seul le soin de conduire les
nouvelles négociations. D’'un autre coté, nous savons que ce plénipo-
tentiaire était fortement occupé pour lui-méme, qu’il avait d’autres
intéréts a défendre que les intéréts du pays. (Rires.) Ce que je dis,
Messieurs, n’est point pour- faire rire, c’est seulement pour faire
comprendre les fautes que le gouvernement a commises. Lorsque la
cause du pays repose tout entiére sur les résolutions d’une conférence,
évidemment la chose vaut bien que ceux gui sont chargés dela défense
de nos droits s’occupent exclusivement de cette défense.

Le gouvernement hollandais ne s’est pas conduit de cette maniére
il ne s’est pas contenté d’envoyer & Londres un seul plénipotentiaire ;
dans tout le cours des négociations il a été représenté au moins par
deux plénipotentiaires , parce qu’il comprenait que ce n’est pas trop
de plusieurs personnes pour défendre des intéréts aussi importants.
Eh bien , nous avons, nous, confi¢ la défense de nos droits a un seul
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plénipotentiaire, et vous savez, Messieurs, combien de distractions
ce plénipotentiaire devait avoir dans les circonstances particuliéres ou
il se trouvait.

Plus tard on a envoyé un autre plénipotentiaire 2 Londres pour
défendre nos droits sur les territoires contestés : eh bien , Messieurs,
le choix n’a pas été plus heureux que tout ee qui avait été fait préce-
demment, si nous en jugeons par un écrit qui a été récemment
publié par ce plénipotentiaire. Cet homme , pour lequel j'ai toujours
eu une grande vénération , dont j'aitoujours su apprécier les services,
cet homme n’a pas cependant pu défendre convenablement des droits
qui , a ses yeux , n'étaient point fondés.

Ainsi, Messieurs, quand les Ministres viennent nous dire que tout
a été tenté, ils disent une chose absolument contraire a la vérité. Le
ministére a-t-il réclamé notre part de la flotte hollandaise? A-t-il
réclamé notre part de l'arsenal d’Anvers et de la flotte francaise?
A -t-il réclamé notre part des colonies? A -t-il réclamé les droits du
pays dans la question de I'Escaut? A-t-il réclamé, dans leur intégrité,
les droits du pays dans la question de la dette? A-t-il introduit en
temps la question des territoires? Evidemment, rien de tout cela n'a
été fait. )

Quant aux territoires, que diriez-vous d’une personne qui, se¢
trouvant en'présence d’'un tribunal, viendrait réclamer sur la question
principale lorsque le proceés serait décidé , lorsque le jugement serait
prononcé? Vous diriez évidemment que cette personne est atleinte
d'imbécillité et qu'il faut la mettre aux Petites-Maisons. Eh bien,
Messieurs, c'est précisément 13 ce qu’a fait le gouvernement , lorsqu’il
est venu réclamer la conservation du territoire en notre possession
aprés que la question était décidée, aprés que le protocole était
signé par les cinq puissances. Et aprés cela il viendra dire que tout
a été fait! Non, Messieurs, rien n'a été fait de ce qu'il fallait faire, et
c'est ce qui a perdu la cause de la Belgique. )

Le Ministre des travaux publics a déclaré qu'a ses yeux la question
du Luxembourg n’a jamais eu de chances d’étre résolue en notre
faveur, que la solution donnée a cette question par le traité des
24 articles était nécessairement inévitable.

M. Noraons, Ministre des travaux publics. — Si la France ne nous
appuyait pas. ‘

M. DuxorTier. — J'ai vu dans le temps une proclamation adresséc
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aux habitants du Luxembourg par un certain M. Nothomb ( ce n’est
probablement pas le méme qui est en ce moment Ministre des tra-
vaux publics ). Cette proclamation disait qu'alors méme qu’elle serait
abandonnée par toutes les puissances , y compris la France, la Belgi-
que ne se séparerait jamais de la cause des Luxembourgeois. Aujour-
d'hui, cependant, on se sépare des Luxembourgeois, on veut les
arracher de la Belgique pour les livrer au roi Guillaume qu’ils nous
ont aidés a chasser.

Rappelez-vous , Messieurs , ce qui s’est passé en 1831, immédiate-
ment aprés notre émancipation : lorsque la révolution fut un fait
accompli , les cinq puissances se réunirent a Londres et arrétérent un
traité en 12 articles, qui devait servir de base aux arrangements
territoriaux et autres a intervenir entre la Belgique et la Hollande.
D’apres ce traité, la Belgique cédait a la Hollande toutes les anciennes
enclaves hollandaises qui se trouvaient sur son territoire, mais en
méme temps elle entrait en possession des enclaves belges et étran-
geéres comprises dans le territoire hollandais, et la compensation
devait en étre faite ; de sorte que la question du Limbourg se trouvait
a peu prés hors de cause. D'autre part, ce traité attribuait au roi
Guillaume l'intégralité du grand-duché du Luxembourg. Que fit le
congrés national, lorsqu’il recut communication de ce traité? Le
congrés national protesta a la face de 'Europe et repoussa avec
indignation la proposition qui lui était soumise. Eh bien , Messieurs ,
FEurope recula devant le congrés national et revint sur son arrét.
Cependant, la France avait, alors comme aujourd’hui, signé avec
les quatre autres puissances la cession du Luxembourg ; elle n’avait
fait de réserves que sur la question de la dette.

Voila, Messieurs, comment les choses se passaient peu apreés la
révolution ; alors on comprenait la dignité nationale , alors on avait
de I'énergie, et les grandes puissances reculaient devant les protesta-
tions du congres. Cest dans ces circonstances que M. Nothomb, a
cette époque secrétaire général du comité diplomatique , déclara aux
Luxembourgeois que jamais la Belgique ne consentirait a se séparer
d’eux; et ce méme homme devenu Ministre, profitant du mandat
quil a regn de ses concitoyens pour les défendre. vous propose
aujourd’hui de les vendre a I'étranger. J’ai vu des traits inconcevables
dans lhistoire des peuples, mais je n’en ai jamais vu d’une aussi pro-
fonde immoralité.
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Non, Messieurs, la question du Limbourg et du Luxembourgn’est pas
irrévocablement décidée , elle nel'est pas plus aujourd’hui qu’en 1831,
lorsque le congres protesta contre le morcellement du pays et amena
ainsi la conférence a déclarer qu’elle emploierait ses bons offices pour
procurer a la Belgique, au moyen d’une négociation avec le roi des
Pays-Bas, la possession du grand-duché de Luxembourg, moyennant
jusie compensation et en conservant les rapports de ce pays avec la
confédération germanique.

Oui, Messieurs, voila ce que la conférence déclara dans son proto-
cole n° 24, aprés que le congrés national eut protesté qu'il ne consen-
tirait jamais au morcellement de la Belgique. L'expérience est donc
la pour nous apprendre ce qui serait advenu de notre cause si elle
avait été bien défendue. Et remarquez, Messieurs, qu'au mois de
mars 1831 la Belgique n'avait point neuf années d'existence; elle
n’avait point de Roi, elle était encore en état d’ébullition révolution-
naire, elle n’avait point d’armée, elle n’était représentée nulle part ;
aujourd’hui que nous possédons tous ces éléments, si le gouverne-
ment avait dirigé convenablement les négociations, évidemment il est
impossible que nous n’eussions pas conservé le Limbourg et le Luxem-
bourg.

On a prétendu qu'il faudrait déclarer la guerre a la confédération
germanique, qu'il y a dans la question hollandaise une question
allemande, que nous ne pouvons pas empiéter sur la souveraineté d’'un
Etat voisin: c'est 1a, Messieurs, bien mal exposer la question.

La question du Luxembourg se réduit, 8 mon avis, a des termes
trés-simples ; elle renferme deux questioans distinctes, 'une de souve-
raineté, l'autre de suzeraineté, La confédération germanique n'a aucun
droit de souveraineté sur le Luxembourg, pas plus que sur les autres
Etats dont elle se compose ; le roi de Prusse est souverain en Prusse,
I'empereur d’Autriche est souverain en Autriche, le roi de Baviére
est souverain en Baviére, le grand-duc de Luxembourg est souverain
dans le Luxembourg; le lien qui réunit les divers Etats de la confé-
dération germanique n’est pas un lien de souveraineté , c'est un lien
de suzeraineté.

Eh bien, la Belgique a-t-elle jamais songé a enlever a la confédéra-
tion germanique la suzeraineté du Luxembourg? Evidemment non.
Lorsqu’elle proclama son indépendance, elle déclara qu'elle respectait
les rapports du grand-duché de Luxembourg avec la confédération
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germanique ; lorsqu’elle fit sa constitution , elle déclara de nouveau
qu'elle n’entendait rien changer aux relations du Luxembourg avec
la confédération germanique.

Il ne s'agit donc que de la souveraineté, et la question se réduita
savoir qui régnera sur le Luxembourg de Guillaume ou de Léopold.
Or, nous avons des exemples qui prouvent que la Belgique pouvait
acquérir cette souveraineté; vous savez tous ce qui s'est passé en
Brunswick : le duc de Brunswick avait été, comme le roi Guillaume,
privé de la souveraineté, parce qu'il avait, comme lui, rompu les liens
quilattachaient a la nation. El bien, Messieurs, malgré les prétentions
du duc de Brunswick a vouloir ressaisir la couronne qu'il avait
perdue, la confédération germanique reconnut son successeur. Ce
que la confédération germanique a fait pour le successeur du duc de
Brunswick , prince allemand, elle I'eut fait aussi pour le roi Léopold
également prince allemand , si nos droits avaient été¢ défendus avec
intelligence.

Mais , Messieurs, est-ce avoir défendu convenablement nos droits
que d’avoir proposé a la conférence la cession des territoires, alors
que le traité était signé, alors que tout était fait?

C'est cependant , Messieurs, ce qui nous a amené la position dans
laquelle nous nous trouvons aujourd’hui ; et le ministere, aprés avoir
manqué de capacité dans 'ordre des négociations, amanqué compléte-
ment de ceeur le jour ou il fallait résister, et maintenant, pour se
justifier, il vient vous dire que nous n’avons jamais eu de chances de
conserver le Limbourg et le Luxembourg.

On a blAmé la conduite de la commission d’adresse; je tiens a m’en
expliquer. Dans le sein de la commission d’adresse, dont j’ai eu 'hon-
neur d'étre rapporteur, nous avons soumis notre projet a M. le Ministre
des affaires étrangéres, et je dois cette déclaration a I'assemplée, afin
qu'elle sache que le gouvernement a pris part a cette position de la
représentation nationale. Vous le savez, Messieurs, il est contraire a
tous les usages que I'on communique jamais 3 un gouvernement un
projet d’adresse, quel qu'il soit, puisque I'adresse est faite pour
. examiner la conduite des Ministres. Mais, Messieurs, les circonstances
étaient graves, il fallait de 'union, beaucoup d’union; nous avions
confiance (confiance amérement dégue), nous avions confiance dans
les hommes qui nous gouvernaient ; eh hien, la commission d’adresse
n’hésita pas un instant 2 communiquer le projet d’adresse a M. le
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Ministre des affaires étrangéres: elle en discuta les articles en sa
présence, et aucun paragraphe ne fut admis sans son adhésion.

M. pe Tueux, Ministre des affaires étrangéres et de l'intérieur.—Je
demande la parole. :

M. Dumorrier. — Voila comment les faits se sont passés; nous
avons, dans cette circonstance, fait preuve dela plus grande bonne foi,
de la plus grande loyauté envers le gouvernement; il pouvait donc
comprendre la portée de I'adresse ; il I'a votée, et si, dés cette époque,
il savait réellement que nous n'avions aucune chance de conserver le
territoire contesté, et que la question était tranchée sans retour, il a
forfait a ses devoirs, en ne nous le déclarant pas, comme il a trahi la
patrie en conservant la direction des affaires, alors qu'il n’avait pas
foi dans notre cause et qu'il ne votait 'adresse avec nous que pour
conserver le portefeuille.

Maintenant , Messieurs , la conférence a arrété un nouveau traité
des 24 articles, elle vous donne I'option entre ce traité et le premier
traité que vous avez voté en 1831 ; comparons les deux traités ; exami-
nons si le traité nouveaun offre en tout ou en partie les rectifications
que nous étions en droit d’attendre et de la marche des négociations,
et du temps qui s'était écoulé depuis le premier traité.

Messieurs, vous le savez, trois questions principales sont soulevées
par le Lraité qui nous occupe : la question des territoires, celle de la
dette, celle de I'Escaut.

Dans la question des territoires, rien n'est modifié, toutes les
choses sont restées dans le méme élat. Dans la question de la dette.
on vous accorde une réduction de 3,400,000 florins , mais aussi on
se tait sur le compte du syndicat et de ses possessions en Belgique,
surle compte des los-renten , sur le compte de la banque ; les arriérés
disparaissent, mais tout a 'heure nous verrons si la Belgique n'y
avait pas droit en tout état de cause. Quant a I'Escaut , la stipulation
du nouveau traité, je vous le démontrerai tout a 'heure, présente
un préjudice considérable pour la Belgique.

Jevous ai dit que les stipulations du territoire étaient restées les
mémes. Examinons donc ce qui, dans le nouveau traité, consacre les
modifications les plus importantes : je veux parler de la question de
la dette.

La dette, qui, par le premier traité , avait été fixée au chiffre de
fl. 8,400,000 se trouve maintenant réduite 3 fi. 5,000,000. Mais , en
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revanche, il n’est pas tenu compte du syndicat d'amortissement ; il
n'est plus tenu compte de ce quivous revenait de divers chefs. D’abord
le gouvernement se prévaut d’avoir obtenu pour la Belgique la sup-
pression des arrérages , arrérages qui s'élevaient a une somme consi-
dérable. Mais, Messieurs, vous savez tous comme moi que depuis
longtemps la question des arrérages €tait une question tranchée , les
protocoles en font foi ; lisez, Messieurs, le protocole du 1 juin 1832,
n° 65, et vous y verrez en toutes lettres cette déclaration de la con-
férence,, que si de nouveaux retards avaient lieu de la part de la
Hollande, ils entraineraient pour elle les suites les plus graves, parmi '
lesquelles figurerait en premiére ligne le refus que ferait a bon droit
la Belgique de payer , a partir du 1° janvier 1832, les arrérages de
sa quote-part dans la dette du royaume-uni des Pays-Bas.

Ainsi, dés I'époque du 11 juin 1832, la conférence avait reconnu
que la question des arrérages était une question tranchée. Le gouver-
nement n’a donc rien fait sous ce rapport : la question des arrérages
est une question résolue-depuis plusieurs années.

Je reviens maintenant a la question de la modification du chiffre.
La dette, il est vrai, est réduite au chiffre de 5 millions ; mais d’'une
autre part, on vous enléve la moitié du boni dans le partage du
syndicat ; or, Messieurs, remarquez bien que les trois emprunts,
dont Ia moitié forme précisément la réduction qu'on vous oppose ,
sont ceux qui se trouvaient dans le syndicat, et, par le premier traité,
vous deviez avoir la moiti¢ de leur valeur représentative dans le boni
du syndicat. Si donc la question du syndicat avait été bien posée ,
car je mets cette condition comme absolue, je ne doute pas que la
Belgique put obtenir, du chef du premier traité, une réduction équiva-
lente ou presque équivalente. Ainsila réduction, a mon avis, n’est qu'il-
lusoire ; car , par suite du traité nouveau qui vous est présenté, la
liquidation du syndicat se trouve écartée, et rien n’est stipulé dans le
traité quant aux immenses possessions du syndicat dans la Belgique.

Vous le savez, Messieurs, le syndicat avait des possessions consi-
dérables en Belgique , il avait des domaines qui lui avaient été cédés ;
il avait une redevance annuelle d’un million de francs que la banque
devait lui payer; il avait les fonds de lindustrie, il avait encore
d’autres fonds de divers genres. Eh bien, rien de cela n'est établi
dans le traité. A la vérité, le gouvernement nous dit que nous pouvons
étre dans une parfaite quiétude, que tous ces fonds resteront a la

~
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Belgique. J'avoue que si ces fonds pouvaient rester i la Belgique,
cela changerait totalement la question.

Mais quand nous nous trouvons en présence d’'une puissance aussi
chicaniére que la Hollande, qui jamais ne se désiste d’'une prétention ;
quand nous nous trouvons , d’autre part, en présence d'un ministére
dont la faiblesse fait toujours bon marché de nos droits, je déclare
formellement qu’aussi longtemps que je ne verrai pas dans le traité
des stipulations positives portant que la Hollande n’a aucun droit a
élever sur ces fonds et sur ceux de la banque, la question sera toujours
douteuse pour moi.

Mais ce n'est pas tout ; il existe en Belgique un grand-livre de la
dette publique , qui est connu sous le nom de By- Boek et qui s'éléve
au capital de 25 millions. Dans le rapport de la section centrale, I'on
vous dit que les sommes composant ce By-Boek profiteront a la
Belgique, et qu'elles entreront en dégrévement de la dette. Cela est
possible, mais, encore une fois, le texte du traité n’est pas favorable a
cette supposition. Que portait le premier traité? Lisez son article 13 :

A partir du 1°* janvier 1832, la Belgique, du chef du partage des dettes
publiques du royaume-uni des Pays-Bas, restera chargée d’une somme
de 8,400,000 florins des Pays-Bas de rentes annuelles, dont les capitaux
seront transférés du débet du grand-livre a Amsterdam, ou du débet du
trésor-général du royaume - uni des Pays-Bas , sur le débet du grand-livre
de la Belgique.

Vous le voyez , Messieurs, les capitaux de la partie de la dette que
lart. 13 nous imposait, pouvaient étre transférés, soit du débet
du grand-livre 3 Amsterdam, soit du débet du trésor général du
royaume-uni des Pays-Bas, sur le débet du grand livre de la Belgique.
Maintenant, par les stipulations du nouveau traité, la Belgique restera
chargée d’'une somme de 5,000,000 de florins des Pays-Bas de rentes
annuelles dont les capitaux seront transférés du débet du grand-livre
d’Amsterdam et du débet du trésor général du royaume des Pays-Bas,
sur le débet du grand-livre de la Belgique.

1l y a ici un trés-léger changement de rédaction , on a supprimé le
mot ou, et on I'a remplacé par le mot ef, changement plus impor-
tant qu'on ne pourrait le croire, puisqu'il peut avoir pour résultat de
faire mettre a la charge de la Belgique la somme de 25 millions inscrite
au By-Boek. Le roi Guillaume a cessé d’y faire face depuis longtemps.
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Je ne vois pas pour quel motif I'on a fait la modification que jai
signalée; pourquoi I'on a remplacé le mot ox par le mot ef. Le mot
et présente tout au moins un immense doute qu’on pourra résoudre
d'une maniére défavorable a la Belgique. -

Et encore une fois, quand vous aurez affaire 2 une puissance chi-
cani¢re comme la Hollande , elle ne manquera pas de s’appuyer sur
ce qu’elle appellera son droit ; elle vous dira : Le By-Boek en 1831
n’était pas reconnu par vous, mais depuis vous l'avez reconnu , vous
l'avez chaque année fait figurer dans votre budget; moi, je I'ai effacé
de mes comptes, je ne le porte plus dans mes budgets. Cette dette,
qui était une dette du royaume-uni en 1831, n’est plus en 1839 une
dette exclusive du royaume de Pays-Bas.

M. p'Huarr. — C’est une erreur! .

M. Duxorrier. — Je le désire, mais, dans mon opinion, ce n’est
pas ainsi que les choses auraient da étre traitées, Il fallait de la clarté
dans cette affaire, je n’y vois que de 'obscurité.

J'entends dire autour de moi que j'ai tort de faire cette observation.
Qu’on ne s’y trompe pas, la Hollande connalt aussi bien ses intéréts
que nous. Les plénipotentiaires hollandais ont montré autant de
supériorité , d’adresse et de talent que les nétres ont montré de
médiocrité. Ils connaissent parfaitement I'étendue de leurs droits ,
et quand une modification a été introduite , ils en connaissaient toute
la portée. Je dois donc éclairer I'assemblée et lui montrer que nous
ne pouvons pas adhérer a un traité qui renferme de pareils doutes.
Ce n’est pas tout, je demande au gouvernement comment il n’a pas
fait écarter totalement cette dette francaise s’'¢levant a 4 millions de
rente et que la conférence elle-méme avait reconnu que nous ne
devions pas. Evidemment , si la question de la dette avait ét¢ comprise
et mieux défendue, nous aurions obtenu bien d'autres dégrévements,
et maintenant encore nous devons déclarer que nous ne payerons
jamais une dette que nous n’avons jamais contractée et qui ne nous
avait été imposée que par suite d’erreur.

Je viens 2 la grande question de I'Escaut.

Le Ministre des travaux publics, a la séance d'hier, en se prévalant
des grands services que le gouvernement a rendus, services immenses,
vous en conviendrez , le Ministre , dis-je, a déclaré que le gouverne-
ment avait maintenu, quant a I'Escaut, les engagements avantageux
qui existaient d’abord. Je lui répondrai que c’est absolument l'inverse
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quela questionde 'Escaut est, par le nouveau traité , entiérement per-
due pour la Belgique , et que c’est le ministére seul qui en est la cause.

En effet , que portait le traité de 1831? D’abord , pour ce qui con-
cerne la navigation des fleuves et rivieres navigables qui séparent ou
traversent a la fois le territoire belge et le territoire hollandais, Je
traité appliquait toutes les dispositions des articles 108 2 117 de I'acte
général du congres de Vienne. C'était la, vous le voyez, une régle
générale , et cette régle était celle précédemment écrite dans le traité
des 18 articles. A la suite de cette disposition générale du traité du
15 novembre venait une disposition spéciale quant a I'Escaut et par
cela seul dérogation de la disposition précédente; que portait-elle?

En ce qui concerne spécialement la navigation de I'Escaut, il sera convenu
que le pilotage et le balisage, ainsi que la conservation des passes de I'Escaut
en aval d’Anvers, seront soumis a une surveillance commune; que cetle
surveillance commune sera exercée par des commissaires nommés a cet effet
de part et d’autre, que des droils de pilotage modérés seront fixés d'un
commun accord , el que ces droits seront les mémes pour le commerce hol-
landais et pour le commerce belge.

Vousle voyez, il n’était aucunement question, dans le traité de 1831,
d’établir aucun droit de péage sur I'Escaut ; un seul droit pouvait y
étre établi, c'était un droit de pilotage, et encore ce droit devait-il
étre modéré. Quant au droit de péage, il était formellement écarté
par la disposition. :

Maintenant, aprés avoir ainsi stipulé pour ce qui concerne les fleuves
et riviéres qui séparent et traversent la Belgique et la Hollande , aprés
avoir établi une disposition spéciale quant a I'Escaut, le traité du
15 novembre rendait communes les eaux intermédiaires entre I'Es-
caut et le Rhin qui sont exclusivement hollandaises ; cette disposition
portait :

Il est également convenu que la navigation des eaux intermédiaires entre
. I'Escaut et le Rhin, pour arriver d'Anvers au Rhin et vice versd, restera
réciproquement libre , et qu’elle ne sera assujettie qu'a des péages modérés
qui seront provisoirement les mémes pour le commerce des deux pays.

Ainsi le traité du 15 novembre, aprés avoir stipulé de simples droits
de pilotage sur I'Escaut, établissait un droit de péage sur les eaux
intérieures qui sont exclusivement hollandaises.



CHAMBRE DES REPRESENTANTS. — SEANCE DU 15 MARS. 3%

Vous le savez, I'acte général du congres a décidé que la navigation
de tous les fleuves et riviéres serait libre , sauf des droits de péage, et
avec cette stipulation formelle , écrite dans ce traité, que dans aucun -
cas ces droits n’auraient pu étre plus élevés que maintenant. Or, c’est
un fait qu'on ne peut contester, qu'a I'époque du traité de Vienne il
n'existait aucun droit sur le Hondt depuis que I'Escaut avait été ouvert
en vertu du traité du 27 floréal an m, qui avait déclaré que la navi-
gation de I'Escaut était libre ; 1a liberté du fleuve une fois proclamée ,
il 'y avait pas eu de droit possible sur son embopchure principale ,
d'apres le texte de l'acte général du congrés de Vienne; mais pour
éviter tout doute , toute contestation a ce sujet , une disposition spé-
ciale avait été introduite dans le traité du 15 novembre , disposition
qui n'existait pas dans les 18 articles , disposition qui n’admettait sur
I’Escaut que des droits de pilotage modérés.

Ce qui prouve que la conférence voulait rendre I'Escaut libre , c’est
que, dans le méme moment ou elle ajoutait dans le traité du 15 novem-
bre une disposition spéciale pour établir la co-souveraineté de I'Escaut,
et qui ne se trouvait pas dans les 18 articles, elle établissait en méme
temps a la charge de la Belgique , par le protocole n° 48, une rente
annuelle de 600,000 florins a payer a la Hollande pour avantages com-
merciaux, et qui ne se trouvait pas non plus dans les 18 articles. C'était
donc le rachat de la co-souveraineté sur I'Escaut. Voila ce que le
Ministre n’a pas compris. Le gouvernement devait dire a la conférence :
De deux choses I'une : il faut , ou bien supprimer les 600,000 florins
qui sont le prix de la co-souveraineté de 'Escaut, ou supprimer le
droit de péage qui en est 'équivalent. Evidemment , frapper la navi-
gation de I'Escaut d’'un droit de péage et imposer a la Belgique une
rente annuelle de 600,000 florins pour avantages commerciaux, c’est
lui faire payer deux fois la méme chose. Voila ce que le gouvernement
n’'a pas compris, et ce qui est cause de la stipulation introduite dans
le nouveau traité qui consacre la ruine du port d’Anvers.

Mais revenons au traité du 15 novembre.

L'article 9, aprés avoir maintenu la libre navigation des fleuves et
riviéres navigables qui séparent ou traversent a la fois la Belgique et
la Hollande, apres avoir, par une disposition spéciale, déclaré que la
navigation de I'Escaut ne serait soumise qu'a un simple droit de pilo-
tage modéreé , et établi des péages sur les eaux intermédiaires , entre
le Rhin et Anvers, eaux exclusivement hollandaises, la conférence
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déclare que des commissaires se réuniront 2 Anvers pour régler les
stipulations relatives a ces péages.

En attendant et jusqu'a ce que ledit réglement soit arrété , dit I'art. 9, la
navigation des fleuves et riviéres navigables ci-dessus mentionnés restera
libre au commerce des deux pays, qui adopterait provisoirement a cet égard
les tarifs de la convention signée le 31 mars 1831 a Mayence , pour la libre
navigation du Rhin, ainsi que les autres dispositions de celte convention ,
en autant qu'elles pourront s'appliquer aux fleuves et riviéres navigables
qui séparent et travbrsent & la fois le territoire hollandais et le territoire
belge.

Ainsi, en attendant le réglement a faire conformément au § 4, la
conférence appliquait aux fleuves et rivieres le tarif de la convention
de Mayence ; mais il va de soi qu'une mesure provisoire ne peut
s'appliquer que la ou une¢ mesure définitive doit intervenir. Or,
puisque, d'apres le traité, il ne devait pas y avoir définitivemnent de
droit de péage sur 'Escaut, on ne devait pas non plus en mettre
provisoirement. Le provisoire devait suivre les conséquences de la
régle définitive.

J'admettrai méme que provisoirement la Belgique ait da étre sou-
mise au tarif de la convention de Mayence sur 'Escaut. Il n’était pas
moins écrit que la Belgique devait obtenir en définitive la co-souve-
raineté de I'Escaut, ce qui était 'absence de tout droit de péage sur
I'Escaut , et nous avions en main des moyens de faire cesser bientét le
provisoire et d’établir la disposition définitive.

Comment est-il possible qu'une disposition aussi favorable aux
intéréts de la Belgique ait pu étre ainsi abandonnée! Je concois que
les plénipotentiaires hollandais aient fait tous leurs efforts pour
arriver a ce résultat, car la fermeture de I'Escaut tarit la source
de notre commerce. Mais, ce que je ne puis concevoir, c’est que
le gouvernement n’ait pas compris la portée de l'art. 9. Il aurait
da déclarer qu'il ne consentirait 2 aucun changement a cet article,
d'autant plus qu'en 1833, larticle 9 n’avait pas été paraphé, et
qu'ainsi le gouvernement belge n’était aucunement lié par cette stipu-
lation.

Messieurs , je viens de passer en revue les grandes bases du traité.
J'ai démontré quela question territoriale était restée la méme et que,
dans la question de la dette, les améliorations obtenues auraient pu
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trouver une compensation, ou 3 peu prés, dans la liquidation du
syndicat, si les comptes avaient été posés par des hommes entendus
et capables. Et que, quant a la question de I'Escaut, les intéréts de la
Belgique ont été éminemment sacrifiés. On a introduit la souveraineté
exclusive de la Hollande, alors que la co-souveraineté était assurée
par le traité ; on a laissé introduire sur le fleuve un droit qui en con-
sacre la fermeture au profit de la Hollande.

Eh bien, que résulte-t-il de cette triple démoustration? Vous le
comprenez d’avance, il en résulte que le traité qui nous est proposé
maintenant est plus onéreux que celui du 15 novembre, sauf la
question des arriérés qui, ainsi que je I'ai dit , était depuislongtemps
résolue a notre avantage.

Maintenant quelle position le nouveau traité fait-il 2 la Belgique?
quelle position fait-il a la Hollande? ' .

A la Belgique , il enléve une partie de territoire; il 'enferme
dans les serres de la Hollande, il lui fait payer un tribut annuel, il
ferme I'Escaut, ou établit un droit équivalent a la fermeture de
I'Escaut.

AlaHollande, le traité accorde la souveraineté absolue de I'Escaut;
il lui accorde une cession de territoire de la derniére importance,
surtout, avec I'espérance que, nous le savons, conserve toujours le roi
Guillaume de régner un jour de nouveau sur la Belgique entiére. Il
accorde au roi de Hollande un commencement de restauration que
celui-ci ne désespére pas d’étendre a tout le pays.

En outre, il ne fait pas disparaitre des dispositions sujettes a
contestations incessantes, qui se trouvaient dans l'ancien traité, et
qui étaient de nature & amener continuellement de nouvelles négo-
ciations,

Vous le voyez, le traité est tout a l'avantage de la Hollande , sauf
dans une clause qui ne pouvait manquer d’étre admise, la clause
relative aux arrérages.

Maintenant, je vous le demande, la reconnaissance équivaut-elle a
un si énorme sacrifice? Pour moi, je ne le crois pas, surtout quand
je réfiéchis que c’est du bout des lévres que le roi Guillaume nous
reconnaitra. Parcourez les journaux dévoués a la maison déchue,
vous verrez avec quelle complaisance ils s'étendent sur le bonheur
que vont avoir les parties cédées de se retrouver sous le sceptre de
leur bon pére, de leur bon mattre. Elles vont apprendre, disent-ils,

3 ]
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i connaitre les douceurs du régne de Guillaume ; et bientot la Bel-
gique entiére tendra les bras au roi Guillaume, et demandera une
restauration. Et vous voulez que j'aie confiance dans notre reconnais-
sance par le roi Guillaume! Non! vous connaissez trop bien le roi
Guillaume pour douter un instant du fond de sa pensée. Messieurs, jai
souvent entendu des orateurs dire que jamais le roi Guillaume n’aurait
consenti & nous reconnaltre. Pour moi je n’ai pas partagé cette
pensée , mais jai toujours cru que, tout en nous reconnaissant, le
roi Guillaume conserverait I'espoir de revenir un jour en Belgique.
C'est ainsi que nous avons vu naguére le roi Guillaume supprimer la
mouture, redresser les griefs des catholiques ; mais ces suspensions
n’étaient que momentanées, que transitoires; on ne dissimulait pas
la pensée de tourmenter un jour les catholiques, de rétablir la
mouture , et on agissait en secret dans ce sens.

Ce qui importe au roi Guillaume, c’est que le principe d’une res-
tauration soit proclamé a la face de I'Europe. La restauration partielle
opérée, il espere toujours une restauration générale. Le jour ol une
révolution transige, elle se suicide. C’est pour suicider la révolution ,
qu'on exige de vous d’aussi immenses sacrifices.

Ecoutez les orateurs qui parlent en faveur du projet du gouverne-
ment. De toutes parts, vous les entendez s'écrier : Avant tout. il faut .
«que la Belgique se constitue ; il faut qu’elic sorte de I'état provisoire
ct révolutionnaire ou elle se trouve, il faut clore la révolution. Mes-
sieurs , pouvez-vous croire que vous aurez clos la révolution lorsqu'’il
est évident que le roi Guillhume ne donne qu’une signature men-
songére, lorsqu’il est évident qu’il conserve toujours au fond du ceeur
I'esprit de retour cn Belgique ; enfin, lorsqu’il signe un acte qu’il ne
considére que comme un commencement de restauration ?

Mais, puisqu'on a prétendu que le traité devait définitivement
constituer la Belgique, examinons si les stipulations qu’il renferme
sont de nature a constituer la Belgique. Vous savez que pour qu'un
pays soit constitué, il faut que sa position soit nettement tracée et
quelle n'ait rien de précaire. Eh bien, quand jexamine le traité , je
trouve a ehaque page des stipulations qui établissent a la derniére
évidence qu'il ne vous constitue pas. Il me sera facile de le démontrer.

Que stipule le traité relativement au syndicat? rien, absolument
rien. Cependant, le syndicat était en possession des foréts de la Bel-
gique. Ne pourra-t-il pas venir réclamer ces foréts? Il en est de méme
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des canaux et des routes. Que stipule a leur égard le traité? rien,
absolument rien.

Que stipule le traité pour le fonds de I'industrie? rien, absolument
rien. Pour les domaines vendus? rien, exactement rien. Pour le fonds
spécial d'avances a diverses industries? encore exactement rien. Pour
le fonds d'agriculture , pour le solde de la société générale? encore
exactement rien. Vous voyez que ce traité, par lequel on prétend
constituer définitivement la Belgique , ne constitue rien.

La banque, vous le savez, doit payer une somme considérable a la
Belgique. En vertu de ses statuts elle doit payer par année une
somme d'un demi-million de florins au syndicat d’amortissement.
A qui maintenant payera-t-elle cette somme? & la Belgique ou au
syndicat? Vous dites que c'est a la Belgique le roi Guillaume dira
que c'est au syndicat. Voila matiére a proceés. Vous irez donc, vous
gouvernement belge , aux tribunaux de la Hollande pour que cette
question soit décidée par eux. ,

Un membre. —Non; le roi Gulllaume viendra a Bruxelles.

M. Duxorrier. — Eh bien, moi, je ne veux pas que le roi Guil-
laume vienne s'asseoir sur les bancs de la cour, pas plus quailleurs,
a Bruxelles.

Par I'art. 13 des statuts de la banque, il est dit qu'en 1849 cette
société versera dans la caisse de I'Etat, pour prix intégral des do-
maines et pour en tenir lieu, une somme de vingt millions de florins
ou 42 millions de francs.

Ehbien ! quel est I'Etat auquel la banque payera cette somme? Sera-ce
a la Belgique, sera-ce a la Hollande? Il n’y a encore rien de stipulé a
cet égard. Tout est dans le vague ; vous ne vous constituez pas avec
de telles dispositions.

L'art. 22 du traité établit une source de nouvelles liquidations a
intervenir, sur le fonds des veuves, les leges, la caisse des retraites
civiles et militaires , les cautionnements, les dépéts judiciaires, les
consignations et jusqu'aux rentes dites francaises. Voila donc de
nouvelles matiéres A contestation. Est-ce la constituer I'tat ?

Je vous ai exposé combien sont graves les dispositions relatives au
By-Boek. 1l n’y.a encore rien de stipulé sur ce point, qui est aussi
matiére a contestation.

Ce n'est pas tout. En Belgique il y a plusieurs domaines royaux

qui sont sujets a contestation. Iy a les palais du prince héréditaire
3.
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d'Orange a Bruxelles et a Tervueren. J'ai bien vu dans une note que
le gouvernement désirait garder les propriétés payées avec les deniers
de I'Etat. Mais c'est la une prétention du gouvernement. Ou en
est-il question dans le traité ? Nulle part. Je vous le demande, pouvez-
vous dire que vous allez faire du définitif lorsque le traité ne contient
aucune stipulation sur ces points importants et que tout est encore
a discuter?

En résumé, il n’y a rien de stipulé, tout est dans le doute, tout
est dans le vague , et vous difes que ce traité vous constitue.

La question de I'Escaut est-elle résolue? Evidemment non. Le
gouvernement dit qu'il faut un traité nouveau pour I'Escaut. Ainsi,
pour 'Escaut, rien de stipulé ; tout est dans le provisoire.

Quant a la question des territoires., chacun de vous sait qu'il n’y a
rien de définitif, puisque le roi Guillaume conserve I'esprit de retour
en Belgique. Tous les orateurs qui ont parlé en faveur du projet du
gouvernement ont dit qu’ils ne croyaient pas abandonner pour tou-
jours les populations du Limbourg et du Luxembourg; d’'autre part
le roi Guillaume ne considérera la mise en possession de ces territoires
que comme un acheminement vers son tréne de Belgique. Ainsi c’est
encore du provisoire que de part et d’autre nous entendons faire.

Il y a plus : originairement, dans le traité a signer par la Hollande
et la Belgique, il devait étre stipulé qu’il y aurait désormais paix et
bonne amitié & perpétuité entre le roi Guillaume et le roi Léopold.
Vous savez les difficultés que suscitérent a cet égard les plénipoten-
tiaires hollandais ; et aujourd’hui, dans le traité qu'on vous propose
je cherche en vain les mots @ perpétuite, je ne les retrouve pas. Ainsi
la reconnaissance n'a pas lieu a perpétuité. Messieurs, quand ces mots
auraient ét¢ insérés dans le traité, je n'y attacherais pas grande
importance. Je sais que tous les traités sont faits a perpétuité, et qu'ils
ne durent que jusqu'a ce qu'il plaise a Dieu de les résoudre ; mais, en
faisant effacer les mots a perpeétuité, précédemment inscrits au traité,
le roi Guillaume indique clairement I'arriére-pensée de remonter sur
le trone de Belgique. Le roi Guillaume fait avec vous un traité dans
lequel toutes les dispositions sont corrélatives. Il vous reconnatt;
mais il vous dit : Si vous n'interprétez pas telles et telles dispositions
dans tel et tel sens, je ne vous reconnais plus. Vous étes donc a sa
mercisur tous les points. Ce n’est pas ainsi qu'il fallait agir. Que fallait-
il faire? deux traités différents. Un traité des 24 articles et un traité
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spécial de reconnaissance. Mais comme vous n'avez pas fait ainsi,
comme on vous propose un (raité dont toutes les dispositions sont
corrélatives ; encore une fois, & la moindre difficulté, le roi Guillaume
déclarera qu'il ne vous reconnatt plus. Ainsi, vous n’avez rien fait de
définilif ; vous n’avez rien constitué. Je me trompe : vous avez constitué
la faiblesse a I'intérieur, la déconsidération de la Belgique a I'extérieur,
et la force chez notre ennemi.

Je vous ai exposé, Messieurs , que la Belgique ne serait point con-
stituée par le traité qui nous est présenté ; j'en ai fail la démonstration
la plus évidente, car pour constituer une nation a la suite d'une révo-
lution, pour la constituer vis-a-vis du mattre qu'elle a expulsé, blessé,
qui ne perd point 'espoir de remonter sur son trone, il faut des sti-
pulations qui aient toute la clarté possible , auxquelles rien ne puisse
étre objecté dans la suite. Ce n'est pas, Messieurs, avec un traité
comme celui qu'on nous propose, que la Hollande s’est constituée :
lorsque cette puissance consolida définitivement la séparation de nos
provinces, elle exigea, avant de signer aucun traité, elle exigea comme
base primitive de tout arrangement sa reconnaissance en Etat indé-
pendant ; j'aurais voulu qu’avant de rien faire pour traiter, on edt
également exigé de la Hollande la reconnaissance de notre indépen-
dance et de notre roi. Aprés cette reconnaissance, la Belgique pou-
vait traiter avec la Hollande de puissance a puissance , et si alors nos
droits avaient été convenablement défendus, nous serions arrivés a
un résultat absolument inverse de celui que nous avons maintenant
obtenu.

Messieurs , nous avons trop méconnu les enseignements de I'his-
toire; et cependant, sans sortir de nos annales, nous avions de
grandes pages a consulter, on n’y a point fait attention.

Maintenant, quelles seront les conséquences du traité qu'on nous
propose? La premiére sera évidemment la décadence de l'Etat, car
lorsqu'une nation queltonque laisse morceler son territoire, elle pré-
pare nécessairement sa chute. Le jour ou le premier démembrement
de la Pologne cut lieu, le second démembrement est devenu immi-
nent, et le jour ou le second démembrement a été accompli, 'anéan-
tissement de la Pologne est devenu inévitable. Deux fois la Pologne
a subi le partage ; elle I'a subi, mais du moins elle n’a pas eu la honte
de le voter. Vous allez, Messieurs, prononcer le premier démembre-
ment de la Belgique , craignez que ce ne soit sa destruction que vous
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allez décider : on ne transige pas avec de pareilles questions , il faut
. conserver la patrie toutl entiére, si 'on ne veut pas la perdre enti¢-
rement,

Lorsque vous isolez la Belgique, que tant d’intéréts rattachent a
I'Allemagne , lorsque vous l'isolez complétement de ce pays , lorsque
vous I'entourez d’'une ceinture orange, alors vous préparez inévitable-
ment les voies & une restauration; car il faudra de deux choses l'une,
ou bien que le Limbourg et le Luxembourg redeviennent belges , ou
bien que la Belgique entiére redevienne hollandaise. Et, craignez-le
bien , Messieurs, ce sera cette derni¢re hypothése qui se réalisera
car, 4 l'extérieur, la Belgique sera déconsidérée pour avoir accepté ,
sans contrainte, un traité que chacun reconnait étre inique; a I'inté-
rieur, elle n’aura pas assez de vitalité pour résister aux crises qui ne
tarderont pas a fondre sur elle.

D’abord, vous serez forcés de recourir a une dissolution des cham-
bres; sans cela les députés des parties cédées continueraient a y
siéger. Or, une dissolution, qu'ameénera-t-elle? Elle aménera une
représentation nationale tout i fait différente de celle qui siége aujour-
d’hui dans I'enceinte législative , car il est certain, quoi qu'on en dise,
que le pays veut tout autre chose que la cession. Alors commencera
nécessairement le déchatnement des partis et I'anarchie a intérieur.
Aussi déja vous avez entendu les orateurs qui défendent le morcel-
lement , préconiser le pouvoir fort dont nous avons éprouvé les dou-
ceurs ; le pouvoir fort trainant a sa suite les destitutions et les pillages;
eh bien, ce pouvoir on cherchera  le rétablir malgré les répugnances
du pays, et des lors I'anarchie sera inévitable,

Vous aurez donc l'affaiblissement a I'étranger, I'anarchie a Uinté-
rieur; vous aurez en outre établi la division entre les diverses pro-
vinces de la Belgique.

Messieurs , j'avais toujours pensé qu'il existait chez nous un lien
sacré entre tous les citoyens, j'avais toujours pensé que ce n'était
point en vain qu'on avait inscrit dans la constitution cette devise :
L’union fait la force ; mais lorsque je vois aujourd’hui les députés
de certaines provinces consentir a la cession des malheureux habi-
tants du Limbourg et du Luxembourg, alors que, dans mon opinion,
ils n’auraient pas assez de voix pour flétrir un traité qui nous enlevat
ne fat-ce quun seul village de ces provinces ; lorsque I'union n'existe
plus parmi nous, que nous ne défendons plus la Belgique pour la
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Belgique, mais que chacun ne songe qu’'a sa province, a sa localité .
alors je vois la dissolution de I'Etat , alors je vois encore des Flandres,
un Brabant, une province d’Anvers, mais je ne vois plus une Bel-
gique.

Une seconde conséquence de I'acceptation du traité , c’est I'affaiblis-
sement du principe monarchique. Partisan sincére et désintéressé de
la dynastie , dans laquelle je lis 'avenir de la patrie, je ne puis voir
sans douleur la conduite du ministére, alors qu'une bouche auguste a
prononcé dans cette enceinte des paroles qui ont eu un retentissement
si magique dans tous les ceeurs. Un honorable député de Bruges a en
soin de nous rappeler a plusieurs reprises que les paroles d’un discours
du tréne sont des paroles ministérielles et rien de plus ; nous sommes
tous eonvaincus de cette vérit¢, mais pour le peuple ce n'est pas la
méme chose ; le peuple voit dans les paroles du discours du trone un
engagement pris envers lui, et aujourd’hui le ministere vient nous
proposer de rompre cet engagement! Je le dis avec une profonde
douleur , Messieurs , vous sacrifiez I'étément monarchique qui devait
sauver 'Etat dans toutes les circonstances pénibles o il peut se trou-
ver. Vous qui préconisez le traité, et qui vous dites en méme (emps
les défenseurs du principe monarchique , voulez-vous qu’on vienne
dire plus tard : La Belgique quasi-républicaine, dans les circonstances
les plus facheuses , a su faire revenir la conférence de Londres d’'une
décision qui lui enlevait une de ses provinces , et la Belgique monar-
chique , dans des circonstances beaucoup plus favorables , a accepté ,
sur une simple menace indirecte de cette conférence, un traité qui lui
enléve 400,000 de ses citoyens?

Voila, Messieurs , cc que je ne veux pas qu’on puisse dire : je veux
que [a monarchie reste pure d’'une pareille tache; je veux la constituer ™~
sur les bases solides de 'honneur et de la dignité natiomsle, parce que,
Je le répéte,, elle doit nous sauver de tous les péfils auxquels nous
pourrons nous trouver exposés , parce qu'en elle est I'avenir du pays.

Vous avez vu, Messieurs , quels ont été, dans ces graves circon-
stances , les efforts tentés par l'industrie pour faire accepter le traité
qui nous est proposé. Industriel moi-méme , je blime hautement I'in-
dustrie de cette intervention dans les affaires du pays, que je regarde
comme un autre élément de dissolution, puisqu’elle tend & remplacer,
par les calculs de I'intérét , les plus nobles sentiments de la nationalité
et du patriotisme. L'industrie, dans l’l‘itat, doit rester passive, elle ne
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doit pas prendre part a la solution des questions d'intérét national;
I'industrie et la bourse doivent subir les nécessités politiques et non
pas les créer. (Marques d’approbation. ) Dés I'instant o l'industrie et
la bourse pourront venir siéger dans les conseils de la nation et cher-
cher a renverser I'Etat pour un quart pour cent d'agio, la patrie sera
a la merci de tous ses ennemis, puisque ceux-ci pourront toujours,
lorsqu'ils le voudront , exciter des crises financiéres , dans lesquelles
on trouvera des motifs pour céder a toutes les exigences de I'étranger.

Un autre résultat de I'acceptation, c’est la conséquence qui doit
découler du principe posé par le ministere et les partisans du projet,
que nous devons nous-mémes sacrifier la Belgique a ce qu'ils appellent
lintérét européen ; ce systéme de faiblesse doit amener les plus
grands revers sur la patrie. Le jour ou nous aurons admis nous-mémes
que nous devons nous sacrifier aux exigences de l'intérét européen,
I'existence de la Belgique sera devenue impossible ; aujourd’hui c’est
le Limbourg et le Luxembourg qu’on veut nous enlever, demain ce
sera l'illustre Skrzinecky qu'on voudra nous faire expulser ; puis ce
sera notre constitution , qui géne si fort nos voisins , qu'on prétendra
nous faire modifier. Alors aussi on sera fort, alors aussi on fera
valoir I'intérét européen ; on vous dira : Votre constitution est sub-
versive du repos de 'Europe, il faut la modifier. Si quelques hommes
venaient s’établir sur le sol libre de la Belgique pour y précher une
propagande , que , pour mon comple . je désavouerais complétement ,
on dira a la Belgique : Votre constitution menace I'Europe de boule-
versements, il faut la modifier , et on vous enlévera la liberté de la
presse,, que vous chérissez tant et qui est le palladium de toutes vos
autres libertés.

" - Yous avez, Messieurs, dans votre constitution une liberté qui excite
au plus haut degré I'attention de I'Europe, je veux parler de la liberté
religieuse.

En 1830, 1a question belge était une question bien minime; aujour-
d’hui elle est devenue immense. En 1830, la Belgique avait fait une révo-
lution et expulsé 'étranger de son territoire; eh bien, la France avait
fait unerévolution beaucoup plus grande; la Pologne avait fait unerévo-
lution plus brillante encore ; nous n’étions donc que pour une partdans
le mouvement de 'Europe. Mais, depuis lors, un grand principe s’est
élevé , la lutte entre le protestantisme et le catholicisme. Cette lutte
s’éleve de tous cOtés : c'est elle qui souléve les provinces rhénanes et la
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Silésie , parce que le monarque qui les avait jusque-la gouvernées avec
une profonde sagesse, a commis la faute d’attenter i leur liberté reli-
gieuse; c’est elle qui souléve I'Irlande victime depuis trois si¢cles d’'un
intolérant fanatisme; et cette grande lutte se présente, ayant en
présence le protestantisme décrépit et le catholicisme uni a la liberté.
Aussi, Messieurs , I'Allemagne tout entiére s'émeut du principe de la
liberté religieuse que la Belgique représente. Eh bien, ce principe
vous allez aussi le sacrifier, car du jour ou il sera démontré qu'il n’a
pas assez de force pour sauver la Belgique du plus grand de tousles
maux, d’'un déshonneur national et volontairement accepté , dés ce
jour ce principe cessera d’étre regardé comme civilisateur, et les puis-
sances qu'il géne chercheront a le renverser chez vous.

On vous a dit : Hitez- vous, la France va nous envahir; il existe
en France un parti qui tend a se porter vers le Rhin , qui engloutira
bientot la Belgique. Messieurs , s'il fallait ajouter foi aux paroles de
ces orateurs, ne semblerait-il pas que la France soit transformée en
une horde de barbares qui va se ruer sur I'Europe entiere? Moi,
Messieurs, je n’attribue pas de pareils sentiments'a la France , a cette
France qui nous a rendu tant de services et qui aujourd’hui encore,
malgré son gouvernement, défend si généreusement nos intéréts. En
France il existe sans doute des hommes qui révent les limites impé-
riales, espéce de trainards de I'arriére-garde de Napoléon ; maisily a
aussi en France des hommes généreux qui veulent le maintien de
I'étendue actuelle de la France, afin de faire prospérer a l'intérieur
I'industrie et la liberté. Ceux-la composent I'immense majorité du
peuple francais, et désirent la conservation de lalliance anglaise, -
dans l'intérét bien entendu de la France.

Comme vous avez pu le voir, Messieurs , deux systémes contraires se
sont révélés a la tribune francaise, lors de la discussion de la derniére
adresse. L'un de ces systémes voulait absolument s’écarter de la poli-
tique anglaise , pour se rattacher a la politique russe; I'autre voulait
le maintien de I'alliance anglaise. Eh bien, qu'est-il arrivé? Un appel
a ét¢ fait au peuple francais ; quel a été le résultat de cet appel ? C'est
que le systéme politique russe a été écarté. Ainsi la France I'a pro-
clamé hautement. Ce qu’elle veut, c’est le respect pour les individua-
lités nationales; c'est le maintien de la paix et de laliberté al'intérieur,
c'est le maintien de sa dignité dans ses relations extérieures.

L’on vous a dit : Constituez-vous, la France va vous envahir. Sans
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doute, je désire aussi beaucoup que la Belgique se constitue, mais jc
ne veux pas que ce soit au prix de¢ son déshonneur. L’histoire nous
I'apprend , un traité déshonorant n’a jamais consolidé un peuple, il
n'a fait que hater le moment de sa chute. Sans doute, je désire que
la Belgique se constitue , mais est-il possible qu’elle se constitue avec
un traité, qui, comme je I'ai démontré, ne crée que du provisoire
et ne tend qu’a vous affaiblir a l'intérieur et a fortifier votre ennemi ?

Vous voulez étre reconnus par le roi Guillaume. Eh! mon Dieu,
Napoléon a été reconnu par toute I'Europe, et 'Europe ensuite I'a
renversé. Vraiment, n'est-ce pas le comble de la déraison que de
venir, pour une reconnaissance chimérique, nous proposer d’affaiblir
notre nationalité, vous qui prétendez que dans quelques années nous
aurons besoin d’'une nationalité forte pour résister au choc de Uétran-
ger. Vous parlez d’étourderie , mais est-il possible d'imaginer d’étour-
derie comparable & un pareil systéme, & un systéme qui tend a dirc
a la Belgique : Affaiblissez- vous maintenant, pour étre en mesurc
plus tard de résister avec avantage a vos ennemis ? Quant a nous, pro-
visoire pour provisoire, nous préférons I'état actuel avec sa force
morale et physique, avee la faiblesse chez notre ennemi.

Vous le savez tous, Messieurs, la seule force que possédent les
petits Etats est la force morale. Ce n'est pas par le nombre d’hommes
qu'ils peuvent mettre sous les drapeaux que les petits Etats peuvent
lutter contre les grands ; ils n’ont d’appui que dans leur force morale,
dans leur position , leurs alliances. Or, le traité quon vous propose ,
aprés avoir tué votre force morale, a pour résultat de vous isoler a
jamais de I'Allemagne ; pour mon compte, je regarde ce résultat
comme calamiteux pour la Belgique. Car vous savez que si d'une
part l'alliance francaise nous a été grandement utile , d'autre part on
ne peut pas méconnaitre que l'alliance allemande nous a rendu aussi
et peut encore nous rendre d'immenses services. Eh bien, adoptez le
traité , et dés ce jour toute relation de la Belgique avec I’Allemagne
aura cess¢ d'exister.

Beaucoup de personnes ont cru que ¢'était une charge pour la Bel-
gique que la stipulation qui rattachait le Luxembourg a la confédéra-
tion germanique ; je n'ai jamais partagé cette pensée. La stipulation
qui rattache le Luxembourg i la confédération germanique, loin
d’étre une charge pour la Belgique, est au contraire une grande
garantie de son existence nationale. Vous le savez , Messieurs, avant
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Charles-Quint I'Allemagne avait la suzeraineté d'une partie de la
Belgique : le Luxembourg, le Limbourg , le marquisat d’Anvers, la
Flandre impériale et d’autres contrées de la Belgique relevaient de
I'Allemagne. Lorsque Charles-Quint eut réuni I'Allemagne et la
Belgique entiére sous sa domination, il voulut modifier le systéme qui
existait alors, il voulut constituer la Belgique en un Etat seul et
unique, afin que cette Belgique pat soutenir beaucoup mieux le choe
de I'étranger. Que fit-il alors? Il proposa a ' Allemagne, qui y consentit,
de changer le droit de suzeraineté qu’elle avait sur certaines provinces
en un droit de tuition sur I'ensemble du cercle de Bourgogne. La
Belgique ne s’est pas crue affaiblie par ce systéme; elle y trouvait, au
contraire, une grande garantie d’avenir.

Je le répete, Messieurs, j'apprécie avec le sentiment d’'une haute
reconnaissance l'alliance francaise; les services qu’elle nous a rendus
ne doivent jamais sortir de notre mémoire; mais j'apprécie aussi,
comme ils le méritent , les grands services que I'Allemagne nous a -
rendus et qu'elle peut encore nous rendre. Dans la position oul se
trouve la Belgique, notre politique ne doit étre nifrancaise, ni anglaise,
ni allemande ; notre politique doit étre belge. Je eoncois que la Bel-
gique doive s'appuyer sur la France, aussi longtemps que la France
nous prétera son appui; mais du moment ou elle nous abandonne,
I'’Allemagne peut nous étre d’'un immense secours. Sous ce point de
vue l'accession du Luxembourg a la confédération germanique pouvait
nous étre utile. Eh bien, Messieurs, faites-y attention, le traité qu'on
vous propose de sanctionner, vous prive a jamais de ces relations si
importantes avec I’ Allemagne, ct celaau moment méme ou I'Allemagne
a les yeux fixés sur nouns , ou I'’Allemagne s'inquiéte vivement de nos
affaires, ou elle proclame hautement que I'existence de la Belgique est
nécessaire a sa propre existence.

Ainsi le traité, s'il est adopté, aura pour conséquence de faire dispa-
raitre a toujours pour nous cette grande chance d’existence nationale,
d'affaiblir notre nationalité, de compromettre notre constitution et
notre royauté. 1830, a-t-on dit, 1830 a donné a la Belgique une
nationalité, une constitution, une royauté. Eh bien, je dis que si le
traité est adopté, 1839 enléve a la Belgique et sa nationalité, et sa
constitution, et sa royauté. (Mouvement. )

Voila quels doivent étre, dans mon opinion, les résultats de cc
systéme qui aura préparé les voies a la restauration de la domination de
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la maison d’Orange-Nassau sur nos provinces. Onvous propose de voter
la restauration dans les provinces du Limbourg et du Luxembourg ;
eh bien, du jour ou vous I'aurez votée, du jour oul vous aurez ébréché
vous-mémes votre principe révolutionnaire, ou vous aurez consenti 3
détruire les sources de votre prospérité commerciale, du jour ou vous
payerez tribut a 1a Hollande, de ce jour-la il n’y aura plus de Belgique:
car le peuple qui abdique sa nationalité, qui paye tribut a son voisin,
subit le vasselage de ce voisin; du jour ol vous payerez tribut a la
Hollande, 1a Belgique deviendra la vassale de la Hollande ; du jour ou
la Belgique consentira a subir la suzeraineté de la Hollande , elle peut
étre sire qu'elle marchera vers sa domination.

Mais, n’avons-nous done pas de chances pour conserver la position
que nous avions acquise? Ne pouvons-nous donc pas écarter le traité
qu’'on nous a présenté? Je ne saurais le croire, Messieurs, jai déja eu
I'honneur de vous en dire les motifs. Les trailés sont certainement
des actes sacrés; mais lorsque les engagements n’ont pas été remplis
de part et d’autre, ces traités ont toujours subi des modifications.
N’avons-nous pas pour exemple les traités relatifs a notre pays, et qui
prouvent que notre politique mieux comprise aurait pu amener des
résultats infiniment meilleurs? Or, si maintenant vous repoussez le
traité, vous arriverez a ce résultat, que la conférence devra faire des
concessions a la Belgique.

Examinez'histoire des négociations depuis I'époque de la révolution
belge : quatre traités vous ont été proposés ; toujours la conférence a
donné gain de cause ala puissance qui résistait ; toujours la conférence
afrappé a bras raccourcis sur la puissance qui mollissait. Interrogeons
les faits.

En 1831, un traité en douze articles fut d’abord soumis au congres
national, il était signé par les plénipotentiaires des cinq cours; le con-
grés proteste contre ses dispositions: le roi Guillaume y adheére.
Quarrive-t-il? La conférence, peu de temps aprés, donne raison a la
Belgique, lui garantit Uintégrité de son territoire et stipule qu’elle ne
payerait que la part qui lui incombait légitimement dans la dette con-
tractée par la communauté. C'est la, Messieurs, ce qui compose le
théme des 18 articles. Ainsi, la Belgique, pour avoir protesté contre
les 12 articles, obtint de meilleures conditions.

Le traité des 18 articles est soumis au congres et a la Hollande ; l¢
congres y adhére, le roi Guillaume le rejette. Qu'arrive-t-il alors? Le roi

.
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Guillaume attaque la Belgique a I'improviste et sans avoir préalable-
ment dénoncé I'armistice qu'il avait lui-méme sollicité ; et malgré un
acte aussi déloyal, il obtient les 24 articles, traité épouvantable, déci-
sion a jamais déplorable pour la Belgique, et qui ne nous fut imposée
dans ces graves circonstances que dans 'espoir d’amener en peu de
temps une restauration.

Mais le roi Guillaume n’est pas encore content. Il veut la restaura-
tion. Il déclare qu’il entend conserver ses droits sur le pays, il refuse
d’adhérer au traité. La conférence avait cependant pris des engage-
ments formels, elle avait déclaré a la face de I'Europe qu'elle ferait
exécuter le traité, quand méme le Roi refuserait d’y adhérer. Le roi
Guillaume persiste, il refuse son adhésion ; la conférence se retire,
elle mollit, se dissout ; le roi Guillaume reste dans tous ses droits.

Voila, Messieurs, les faits dans leur vérité. Vous le voyez, celui qui
a résisté a la diplomatie a toujours triomphé de la conférence, celui
qui s’est montré ferme et inébranlable a touj JOlll'S vu devant lui reculer
la diplomatie.

Et cela devait étre ainsi, car la conférence n’est qu’'un moyen
d'abattre le faible au profit des forts; la conférence n’est qu'un moyen
d’éviter la guerre que tout le monde redoute, et celui qui dit : La
guerre plutdt que de succomber, est toujours sar de triompher.

Nous avons donc de grandes chances d’obtenir des conditions meil-
leures, en cas de rejet du traité. Et ici permettez-moi, Messieurs, de
vous faire une remarque qui aura frappé vos esprits. Lorsqu’au mois
de janvier dernier, le gouvernement belge envoya a Londres un plé-
nipotentiaire pour faire des propositions nouvelles, propositions qui,
comme vous le savez, n'étaient que la réalisation de votre adresse, que
déclara la conférence? La conférence écarta-t-elle purement et sim-
plement ces propositions? Non, Messieurs , elle déclara uniquement
que ces propositions étant relatives a la question germanique, elle
n’était pas appelée a y statuer. C'était 1a une fin de non-recevoir, mais
on ne déclarait pas que les conditions proposées étaient inadmissibles ; il
résulte au contraire de I'évidence des faits que la conférence ne mécon-
naissait pas que ces conditions fussent acceptables; mais comme on
avait vu la Belgique constamment mollir devant la conférence, comme
on lui avait fait subir 'humiliation du traité du 15 novembre , I'humi-
liation des conférences de Zonhoven, 'humiliation des arrestationsde
nos concitoyens Thorn et Hanno, toutes les humiliations enfin, on
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voulait lui faire subir I'humiliation nouvelle d’un traité nouveau, bien
sir que vous auriez tout accepté.

Si vous vous étiez montrés fermes, si vous aviez montré la virilité qui
sied 2 un Etat jeune et nouveau, a un Ktat qui veut maintenir son
indépendance, la conférence aurait obtenu I'assentiment de I' Autriche
et de la Prusse, et nous aurions eu I'accession de la confédération ger-
manique. Si, au lieu de cet empressement immodéré d’en finir, vous
aviez laissé marcher les événements en protestant de votre résolution
de maintenir votre intégrité territoriale par la force des armes, si vous
aviez fait, en un mot, acte de nation, vous auriez vu la conférence
adhérer a vos propositions, comme elle I'a toujours fait quand vous avez
résisté a ses volontés.

Mais quoi! c’est dans ce moment ou en France un retour immense
s'est fait dans le sens de nos intéréts, c’est quand une chambre nou-
velle vient de sortir de I'urne électorale, et est préte a apporter un
vote favorable a la Belgique; quand un ministére nouveau se forme
sous les auspices d'un homme distingué qui a prété sa parole éloquente
aladéfensc dela cause belge a la tribune francaise ; ¢'est dans le moment
ou une minorité de deux voix est devenue une imposante majorité,
c’est alors que vous venez dire a la France : Vos orateurs ont eu tort
de défendre la cause belge ; la Belgique elle-méme n’y croyait pas. Vous
avez montré un généreux élan pour soutenir son indépendance, elle
I’a sacrifiée elle-méme aI'étranger ; vous avez voulu lui conserver son
territoire et ses fréres, elle veut lichement les abandonner ; vous avez
parlé d’honneur, de dignité nationale, ces sentiments elle les renie

" aujourd’hui; vous avez voulu conserver les grands principes de la
révolution de juillet, la Belgique veut renverser les grands principes
de la révolution de septembre. Et c’est quand des hommes nouveaux
arrivent au pouvoir en France que nous voyons le gouvernement
lacher pied et venir proposer la cession du Luxembourg et du Lim-
bourg! J'avais eu I'espérance qu'on aurait au moins attendu jusqu’au
jour ou une résolution favorable aurait pu étre prise encore en France,
dans cette France ou les mots d’honneur et de révolution trouvent en
ce moment de nombreux échos, qui vous promettent un appui pour
défendre les principes qu'on y invoque. Mais nos adversaires se mon-
trent si pressés d'en finir, qu'on dirait qu'ils sont impatients d’expulser
de cette enceinte nos collegues du Limbourg et du Luxembourg.

Ne semble-t-il pas que ce sont les affaires de la France que nous
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faisons? Si c'étaient les affaires de la Belgique, nous aurions maintenu
avec fermelé notre premiére résolution, nous aurions déclaré a la
France que nous ne voulions pas consentir au morcellement, et comme
les sentiments généreux des Francais les portent a secourir ceux qui
savent se défendre, la France entiére se serait levée comme un seul
homme et aurait protesté contre le morcellement du territoire de son
plus fidele allié.

Messieurs, il est temps encore, rejetons le projet qui nous est
présenté , rentrons dans la voie des négociations , déclarons formel-
lement que nous ne voulons pas adhérer aux propositions nouvelles,
puisqu’elles sont plus onéreuses que les premiéres. Ayons confiance
dans la marche des événements. Cest ici une question de temps, de
capacité et d'argent. Sans doute, avec les hommes qui ont si mal
conduit nos affaires jusqu'ici, résister c’est se perdre. Mais nos droits,
pour avoir été mal défendus, ne sont pas moins incontestables il est
encore possible de les sauver.

Mais , dit-on, il faut maintenir notre armée sur un pied suffisant
pour résister a2 'Europe. Est-ce bien sérieusement qu'on vient dire
quel’Europe vafondre sur nous? Nous savons que pas un seul ennemi,
pas une balonnette ne menace nos frontiéres, et on veut que nous
proclamions que nous sommes exposés 3 un envahissement. Nous
savons que I'armée hollandaise a reculé devant notre armée, dont la
présence a suffi pour lui faire peur, et nous irions nous déclarer vaincus
4 la face de I'Europe.

Sans doute notre posilion est grave et mérite d'étre profondément
méditée ; mais il n’y a pas lieu d’en désespérer, et avec du ceeur il est
encore facile de faire sortir la patrie triomphante du milieu de ces
¢vénements. Jai trop de foi dans I'avenir de mon pays pour douter
un instant du résultat.

Remarquez , Messieurs , que ce qui vous est proposé n'est pas un
traité signé. J'ai entendu dire par plusieurs orateurs: Pensez-vous
que la France songe jamais a retirer sa signature du traité? Je deman-
derai 2 mes honorables adversaires s'ils ont lu les piéces qui nous ont
¢été distribuées ; ils ont da voir que ce n'est pas un traité , mais une
simple propositlion, un prolocole. Et ne savons-nous pas ce que c'est
qu’un protocole? nous en avons eu quatre-vingt-cing qui tous conte-
naient des dispositions finales et irrévocables. Tous ont successivement
passé. Celui-ci n'est pas, plus que les autres, une disposition finale et
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irrévocable. Dés que vous résisterez, un nouveau protocole inter-
viendra qui sera favorable a la Belgique.

Je ne viens pas, Messieurs, vous dire : QOrganisez la propagande en
Europe. Je désapprouve tout systéme de propagande. Pour ma part
j'ai toujours blamé les écrits tendant a présenter la Belgique comme
un foyer de propagande, parce que rien n’est plus nuisible a nos rela-
tions avec nos voisins. Je ne viens donc pas vous proposer d’organiser
la propagande, mais sculement de rejeter le traité et de maintenir vos
armées dans la proportion de celles de vos ennemis.

L’honorable député de Diekirch vous a exposé la position réelle
des choses. Il n’y a, vous a-t-il dit, dans les provinces rhénanes que
14,000 hommes de troupes réunies ; et c’est précisément ce qu'il faut
pour comprimer les populations dans ces localités.

Vous savez que la Prusse ne serait pas en mesure de nous attaquer.
Son organisation est un systéme admirable pour la guerre défen-
sive et quand le peuple est d’accord avec le souverain. Mais c'est
un systéme détestable quand il y a désaccord entre le souverain et
P'esprit public. Une guerre d’invasion lui serait impossible. En Prusse,
tout citoyen est de la milice nationale; le peuple est armé, mais ces
armes tournent contre le gouvernement s'il est en désaccord avec le
peuple. Vous n’avez donc pas a craindre d'invasion de la part de la
Prusse.

Quant a la confédération, je ne méconnais pas son importance,
mais jusqu’a ce que je voie ses corps organisés marchant sur nos fron-
titres, je la regarderai comme un épouvantail dont on veut nous
effrayer. Vous n’avez donc en définitive devant vous que la Hollande;
et vous vous retireriez! Vous voudriez qu'on pat dire que sans combat
I'armée hollandaise a fait retirer 'armée belge ; la cocarde tricolore
reculerait devant la cocarde orange! Grands Dieux, quel affront
sanglant! Y pensez-vous bien? se retirer quand I'armée hollandaise
est seule pour nous contraindre! Mais I'esprit fanfaron des Hollandais
ne trouverait pas assez de sarcasmes pour nous conspuer ! Les Hol-
landais proclameraient: Je les ai vaincus deux fois : la premiére, dans
les plaines de Louvain, en 1831, et la seconde en 1839 !

Messieurs, je ne puis consentir a ce que le drapeau tricolore se
retire devant le drapeau orange, alors surtout que je suis sar que si
un engagement avait lieu, notre armée marcherait victorieuse jusqu'an
ceeur de la Hollande.
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J'ai dit que la question de résistance se réduisait a une question de
temps et d’argent. Or, les moyens ne nous manquent pas, car il n'est
pas de pays qui offre autant de ressources que la Belgique.

La Belgique est en possession de capitaux jusqu'a la valeur de cent
millions qu’elle doit toucher avant dix années. Je ne veux pas prétendre
qu’elle pourrait employer immédiatement tous ces capitaux , c'est une
grave erreur; mais vous reconnaitrez qu'un gouvernement intelligent
et habile trouverait 1a une immense ressource pour maintenir notre
armée sur un pied convenable.

En 1833 nous avions sous les drapeaux une armée de 101 mille
hommes ; avec 66 1/2 millions, nous avons fait face a cette dépense.
C'était sous le ministére de 'honorable général Evain. Je ne suppose
pas moins d’intelligence & M. le général Willmar qu’a son prédéces-
seur ; je pense qu'il n'oserait pas prétendre que I'on ne pourrait faire
en 1839 ce qui a été fait en 18337 Vous avez voté cetle année au
budget 54 millions pour 'armée; en augmentant le crédit de 15
A 20 millions , vous aurez de quoi maintenir sous les armes 101 mille
hommes pendant toute 'année. Remarquez que le matériel est fait et
que nous n’avons pas besoin de 101 mille hommes sous les armes,
mais seulement d’'une armée qui soit en proportion avec I'armée
ennemie. Aussilongtemps que Parmée hollandaise n’est forte que de
40,000 hommes, il n’y a pas de nécessité de conserver la notre de
80,000 hommes. Aussi longtemps que les troupes dela confédération
ne viennent pas pour nous contraindre, il n’y a pas de nécessité
d’'opposer des troupes a des troupes qui n’existent pas.

Nous ne sommes pas tenus en 1839 a avoir des armements plus
considérables qu'en 1833, car alors c'était avant la convention du
21 mai, a une époque o on redoutait a chaque instant un engagement
entre la Belgique et la Hollande.

Je dis donc que la Belgique posséde un actlf de 100,000,000 qui
doivent nous étre versés dans l'intervalle de dix ans. Il n’est pas dou-
teux qu’'un gouvernement éclairé trouvera la de quoi faire face aux
besoins. Les circonstances sont graves, et si ces fonds étaient insuf-
fisants , dans votre adresse vous avez déclaré que le pays ne reculerait
devant aucun sacrifice. Le jour de les faire arrivé, personne ne se
refusera a les voter, personne ne se refusera a les payer. Voyez la
manifestation de I'esprit national. Le payement par anticipation des

impéts s'effectue dans toute la Belgique avec une rapidité admirable.
2. 4
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Le tribut de la résistance est versé avec empressement dans les caisses
de I'Etat. On a parlé de pétitions. Mais cet empressement 2 payer les
impoOts par anticipation n’est-il pas la pétition la plus prononcée pour
la résistance, la protestation la plus éclatante contre la proposition
du gouvernement? Ainsi les moyens financiers ne manquent pas.

Mais, dit-on , a I'intérieur vous avez la crise industrielle, qui menace
d’envahir I'Etat, et avec laquelle il importe d'en finir. Pour moi,
Messieurs, je regrette que des questions d’industrie viennent se méler
a des questions de ce genre. Si vous aviez consulté la bourseen 1830,
pensez-vous que vous auriez fait la révolution? Si vous aviez provoqué
en 1830 une réunion des grands industriels de la Belgique et que
vous leur eussiez tenu ce langage : « Nous allons faire une révolution
au nom des intéréts moraux, qu'en pensez-vous? » croyez-vous qu'ils
vous y auraient encouragés? Non , assurément. On le sait, Messieurs,
jamais une révolution ne se fait sans léser Uindustrie ; mais aussi elle
ne lui cause jamais qu'un mal passager.

Quant a présent je vois bien une crise dans certaines opérations
d'agiotage , dans certaines opérations de bourse ; mais je ne vois pas
de crise industrielle. Je vois une crise dans des sociétés qui ont porté
leur apport a des valeurs démesurées, a des valeurs absurdes, qui
ont, par cette exagération, spéculé sur la crédulité publique ; mais une
crise pour des sociétés de ce genre ne pouvait manquer d'arriver,
parce qu'il ne peut se faire que ce qui vaut 30,000 fr. vaille jamais
un million. Quant au surplus, la crise n’est que chimérique, elle
n'existe pas. S'il y avait crise en Belgique, vous verriez tous les ateliers
fermés , les tribunaux de commerce assaillis de faillites, le commerce
enti¢rement suspendu. Voila ce qui constitue une crise , voila ce que
nous avons vu en 1830. Mais ou donc sont les faillites , les protéls
qui prouveraient la crise actuelle? Je me suis fait présenter le relevé
des faillites et des protéts dans les plus grandes villes de la Belgique,
je dois déclarer qu'il ne dépasse que fort peu le relevé des années
précédentes. Qu'il y ait cinq ou six faillites en Belgique, évidemment
ce n’est pas la une crise, c'est de la géne et rien de plus.

Je conviens que la chute de la banque de Belgique a été un événe-
ment funeste pour le pays, en ce que cet événement a empéché les
opérations de change de s'effectuer. La banque de Belgique, vous le
savez, était le plus grand banquier de la Belgique. C'était cet établis-
sement qui escomptait le plus grand nombre d'effets de commerce.
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Le jour ou elle a suspendu ses payements, évidemment il devait y
. avoir une crise. Que devait faire le gouvernement pour empécher
cette crise de se développer? Le gros bon sens indiquait. Il fallait
immédiatement créer de nouveanx moyens d’escompte. Je ne veux pas
dire d’'une maniére absolue que le gouvernement devait investir telle
ou telle société de la mission d’escompler les effets de commerce ; mais
je dis qu'il devait augmenter les moyens d’escompte. Il devait faire ce
qu’a fait le gouvernement francais e¢n 1830, lorsqu’il créa une caisse
d’escompte et y appela les hommes les plus généreux et les plus dés-
intéressés , les plus hautés capacités commerciales, etc. Je suis con-
vaincu que si nos hautes capacités commerciales. avaient été investies
d'un tel mandat de confiance , aucune d’elles ne I'ent répudié. Voila
ce que le gouvernement aurait du faire.

Eh bien , le gouvernement n’a rien fait. Ne suis-je pas en droit de
supposer que, par cette inaction, alors que la conduite a tenir était si
simple, le gouvernement a entretenu la crise et n’a eu d’autre but que
d'amener la nécessité des concessions que F'on voulait arracher au pays.

On a parlé de résistance désespérée ; on a dit qu’il ne fallait pas se
battre au premier sang, qu'il Tallait se faire écraser ou ne pas com-
battre. En vérité , je ne comprends rien a tout cela. Ce qu'il y a de
plus étrange, c'est que ceux qui nous parlent ainsi ne veulent pas de
- résistance, comme le Ministre de la guerre. S'il entend par la rési-
stance désespérée que, dans le cas ou I'Europe envahirait le Limbourg
et le Luxembourg , nous devrions faire la guerre pendant dix années,
soutenir une guerre continuelle contre 'Europe, évidemment c'est
une chose déraisonnable.

Pour nous , quand nous disons qu'’il faut résister , nous demandons
une résistance sérieuse et efficace ; mais ces mots de résistance déses-
pérée, de demi-résistance, de quasi-résistance, ne signifient rien.

Dailleurs, ainsi que j’ai eu 'honneur de vous le dire, nous ne sommes
altaqués , contraints par personne. Aucune armée ne menace notre
frontiére; pourquoi parler de résistance désespérée lorsqu’il n’y a
personne contre qui nous puissions nous battre?

Messieurs , écoutez les partisans du traité. Les uns disent : Nous
aurons la guerre; les autres disent : Nous n’aurons pas la guerre; les
uns disent : On nous contraindra par les armes ; les autres disent : On
nous contraindra par une force d’inertie. Je voudrais au moins qu'on

se mit d’accord, car c’est une position trop commode que de supposer
4
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i la fois le blanc et le noir dans une assemblée comme celle-ci. Pour
moi , je pense que nous n'avons pas d’exécution militaire a craindre.
Nous n'avons rien a craindre de la Russie; il est impossible que la
Prusse intervienne; quant a I'’Autriche, son histoire n’a jamais rien
offert de semblable. Serait-ce un blocus que I'on voudrait nous faire
craindre? Mais cette idée n’est pas non plus admissible, car quelle
serait la premiére puissance punie par un blocus? L’Angleterre, qui
nous apprendrait a nous passer d’elle. C'est un fait que vous ne devez
pas ignorer : que cette petite Belgique, que l'on considére si peu
aujourd’hui en Angleterre, consomme annuellement plus du double
de produits anglais que la grande France tout entiére. Pouvez- vous
donc penser que I'’Angleterre consente a s'interdire un tel débouché?
Non, Messieurs, I'Angleterre connait trop bien ses intéréts pour
penser a un blocus.

Quant a votre nationalité, elle n'est plus en question; vous avez
entendulord Palmerston le déclarer lui-méme. Qu'avez-vous i craindre
qui vous force d’accepter ce traité, lorsque rien ne vous y force,
lorsque votre nationalité n’est plus en question, que votre Roi est
reconnu et nominativement désigné dans les pi¢ces mémes signifiées
au roi de Hollande ; et c’est alors que vous voulez acheter une recon-
naissance équivoque au prix d'énormes sacrifices? C’est un vertige
inexplicable , qui ne pourra jamais se justifier.

Je repousserai donc le traité qui nous est proposé; il ne contient
que du provisoire, il blesse trop profondément I'honneur national
pour que je puisse jamais y donner mon assentiment.

Un honorable membre qui a parlé hier a soutenu que 'honnear de
la Belgique n’était pas blessé par le traité. Il a été plus loin; il a été
jusqu’a dire que nous, qui parlions du déshonneur du pays , nous n’y
croyions pas nous-mémes. Pour moi je crois avoir toujours montré
trop de sincérité pour pouvoir encourir jamais un pareil reproche.
Jecongois que ceux gni ont autrefois combattu le traité du 15 novem-
bre , et qui viennent aujourd’hui y souscrire , puissent ne pas se croire
eux-mémes. Mais pour nous qui sommes toujours restés fideles aux
mémes principes, dire que nous ne nous croyons pas nous-meémes,
oh! c'est trop fort !

Evidemment le traité est déshonorant pour la Belgique. Eh quoi! la
Belgique serait mutilée en pleine paix et de ses propres mains, et I'on
viendrait dire que la Belgique n’est pas déshonorée ! Mais qu'on cite
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'exemple d’'un seul peuple qui ait jamais rien fait de semblable, et je
passe condamnation ! Comment! si I'on vous contraignait a aller dans
la rue avec un pan de moins a votre habit, vous vous croiriez désho-
norés , et vous voudriez que la Belgique ne fat pas déshonorée , alors
qu’on morcelle son territoire et que nous-mémes nous sommes réduits
a étre exécuteurs des hautes ceuvres de la conférence.

Vous n’avez pas d'ailleurs le droit de vendre vos fréres pour faire
vos propres affaires, pour faire les affaires de votre industrie. Ils ne
sont ni votre propriété , ni votre domaine , ils sont vos égaux. Vous
n'avez pas le droit de faire la traite des blancs, car c’est une traite
de blancs qu'on vous propose, lorsque, pour sauver vos intéréts
matériels , on vous dit : Vendons 400,000 Belges pour faire hausser
les fonds publics.

Messieurs, je vous dénie un droit semblable, alors que la force
n'est point 1a pour nous contraindre, et si j'avais été député du Lim-
bourg ou du Luxembourg, j'aurais protesté de toutes mes forces
contre toute discussion relative a la cession d'une partie de la Bel-
gique ; jamais une nation n’a eu le droit de vendre une partie de ceux
qui la composent. Sera-ce la représentation nationale du peuple le plus
libre de 'Europe qui donnera I'exemple d’un aussi odieux trafic? En
vérité , Messieurs , lorsque nous sommes ici froidement a délibérer sur
une semblable question, a peser les avantages qui, selon certains
membres , résulteraient de la vente de nos fréres, ne dirait-on pas
une assemblée de cannibales se préparant a tuer quelques-uns d’entre
eux pour se repaitre de leur chair? Je le répete, si j'avais 'honneur
d'étre député du Limbourg ou du Luxembourg, je protesterais de
toutes mes forces contre le droit barbare que vous voulez vous arroger
de vendre a I'étranger une partie de vos concitoyens.

Messieurs , nous sommes occupés a remplir une des plus grandes
pages de notre histoire ; faisons en sorte qu’elle ne soit pas souillée.
Je vous ai dit ce qui s’est passé sous Francois I, ce qui s’est passé
en Flandre a I'époque du traité des barriéres ; alors on reconnaissait
que, sans y étre contrainte par la force des armes, une nation n'a pas
le droit d’arracher un seul homme a sa patrie. Serons-nous moins
justes que nos ancétres ? commettrons-nous une iniquité , une infamie,
qu'ils ont repoussée avec l'indignation qu’'elle méritait? Pour mon
compte, Messieurs, jemploierai tous les efforts dont je suis capable
pour faire rejeter le traité.
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Messieurs, je regarde ce traité comme profondément immoral et
malhonnéte, comme un acte auquel nous n’avons pas le droit de
souscrire, comme un acte destructif de notre indépendance , de notre
nationalité, qui aura pour effet de nous faire passer sous les Fourches
Caudines a chaque nouvelle exigence de I'étranger , comme un acte
qui meltra a la merci de nos voisins notre territoire , notre liberté et
jusqu'a notre induslrie et notre commerce.

Ah! Messieurs , lorsque dans quelques années les fausses terreurs
qui vous oppriment auront fait place au calme et a la raison , lorsque
vous verrez que vous n’'étiez pas en face de la nécessité , alors vous
rougirez du vote déshonorant que vous aurez émis, alors ce vote sera
un remords cuisant que vous porterez dans votre ceccur jusqu'au
tombeau. )

Pour moi , je veux aussi constituer I'Ktat , Iais je veux le constituer
sur 'honneur et la dignité nationale ; je veux conserver le nom belge
pur et intact ; je ne veux pas le flétrir par une semblable iniquité ; je
ne veux point que, lorsque je me promeénerai sur la terre étrangére
on puisse dire de moi : « C'est un Belge , il a vendu le Limbourg et le
» Luxembourg; c'est un Belge, il a livré ses fréres a leur oppres-
» seur pour conserver son industrie et sa propre liberté. Il est libre,
» mais il a trahi 'honneur. II est libre , mais que sert la liberté avec
» lignominie! » (Nombreux applaudissements. )

M. Notnoxs, Ministre des travaux publics.—Messieurs, la sortie que
I'honorable préopinant (M. Dumortier), s’est permise contre moi,
ne m'a point étonné; je sais depuis longtemps que, pour produire
quelque effet oratoire , il consent volontiers a étre injuste. Je lui en
sais gré, néanmoins : non qu'il m'accorde par la le droit de lui
répondre par des personnalités ; je me vengerai de lui 8 ma maniére
en vous prouvant qu'il n’a pas compris le premier mot de la question
de I'Escaut ; je prendrai une seconde fois la parole, soit aujourd’hui
soit demain ; je traiterai la question de I'Escaut, non pas avec mon
imagination, mais avec des piéces. Si je lui sais gré de sa sortie, c'est
qu’elle m'accorde le droit de vous parler de moi, de vous demander
quelques instants d’attention; les explications que je vous donnerai sc
rattachent d'ailleurs a la discussion générale.

Ma position peut étre pénible, mais elle n’est point fausse. Elle n'est
point fausse, parce que je me suis toujours montré vrai et conséquent.
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- Je me suis associé au mouvement du Luxembourg ; je I'ai expliqué
et non produit. Mattribuer linsurrection luxembourgeoise, cest
méconnaitre ce qui fait le caractére de ce mouvement, ce qui le rend
légitime : la spontanéité. Resté réuni a la Belgique depuis 1815 comme
F'une des provinces méridionales , le Luxembourg a été entrainé avec
la Belgique, el moi avec le Luxembourg; j'ai dit pourquoi les
Luxembourgeois s’étaient conduits comme Belges et non comme
Allemands ; j'ai soutenu et je soutiendrai toujours que I'Europe, en
séparant les Luxembourgeois des Belges, commet unegrande injustice;
mais 13 n'est pas la question : il s'agit de savoir s'il est possible aux
Belges et aux Luxembourgeois de se soustraire a cetle injustice ; ce
n'est pas en face de la question de droit national intérieur, c'est en
face de la question de possibilité que je vous place.

Tout en m’associant a la révolution et en Belgique et dans le
Luxembourg , j'ai dit que la Belgique ne pouvait se constituer comme
nation par sa seule volonté, qu’elle ne le pouvait qu'avec le concours
des puissances , qu'elle ne s’assurerait ce concours que par le systéeme
pacifique des négociations : cette pensée résume toute ma vie politique;
cette pensée , c'est moi.

Comme rapporteur de la commission chargée de présenter le projet
de protestation contre le protocole du 20 janvier 1831, je disais déja,
dans mon rapport, le 30 janvier : « Sans doute nous ne pouvons
prétendre résoudre seuls nos contestations territoriales, mais on ne
peut les décider sans nous; elles peuvent faire 'objet de traités, dans
lesquels nous serons parties, qui ne seront obligatoires que par notre
concours. »

Je suis, depuis 1830, député d’Arlon ; depuis que je suis Ministre,
Jai été réélu deux fois. L'on ne m'a pas donné de mandat spécial,
local; si 'on m’avait offert un mandat spécial , local , exclusivement
luxembourgeois, je I'aurais refusé comme incompatible avec mes idées
d’homme politique,, avec ma mission de Ministre belge, j'ajouterai
méme avec ma qualité de Belge.

Vous connaissez mes discours ; vous m’avez souvent encouragé par
volre assentiment, dans nos grands débats diplomatiques, alors que
je m'étais que simple député; pouvait-on supposer que, devenu
Ministre de Belgique, j'abjurerais le systéme politique sans lequel,
selon moi, je I'ai dit tant de fois, il ne peut y avoir de Belgique?
Comment! lorsque je n'étais point, devant cette chambre. le repré-
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sentant du gouvernement de la Belgique, je soutenais ce systéme;
devenu l'un des représentants du gouvernement, je le renierais!

J’en appelle a vos souvenirs, j'en appelle, si je puis parler ainsi,
aux méfiances de Phonorable préopinant. Si on lui avait dit que mon
intention était de proposer de faire la guerre a I'Allemagne, a la
Hollande, malgré les cinq grandes puissances , 'aurait-il cru? Non.
Des lors pourquoi dire que ma conduite a été fausse, contradictoire ,
équivoque? J'achéve comme Ministre ce que j'ai commencé n’étant
point Ministre ; personne n'a pu se tromper a cet égard; voyant au-
dessus de tout la Belgique , je m'associe a ceux qui vous proposent ce
quirend la Belgique possible.
~ Permettez-moi encore deux citations trés-courtes pour établir ce

que j'appellerai la moralité de ma position parlementaire.

Dans la préface de la premiére édition de ' Essai sur la révolution
belge, je disais (mars 1833 ) : «Citoyen d’une province dont I'existence
était contestée, sa position individuelle était difficile; il pense avoir
accordé aux affections locales tout ce qu’elles pouvaient exiger de lui;
homme, Belge, Luxembourgeois, il n'a pas osé croire qu'on pat
sacrifier la Belgique a une partie de province, ni I'Europe a la Bel-
gique; et §'il s'est trompé, c'est de bonne foi. Il avoue que ses amis
et lui n'ont pas fait dériver leurs devoirs politiques d'un sentiment
étroit qui se renferme dans une localité, mais d'un ordre supérieur
d'idées auquel se rattachent I'indépendance de la Belgique et la paix
du monde. » (P. 4 de la 3° édit.)

Deux mois avant de devenir Ministre , le 12 novembre 1836 , dans
la derniére de nos discussions diplomatiques, je disais dans cette

chambre :

"~ « Je voudrais, Messieurs, pouvoir aller plus loin; je voudrais
pouvoir dire que le traité du 15 novembre 1831 n’existe plus, ou
qu'il nous est libre de le révoquer. Pourquoi s'obstiner, m’'objectera-
t-on, & regarder comme valable un acte que la Hollande n’a point
accepté? L'une des parties est-clle engagée quand Pautre ne l'est
pas? Il y a ici une erreur qui vous a été souvent signalée. La Hollande
n’est point engagée, mais les cinq puissances le sont ; la Belgique a
contracté avec chacune d’elles; ces cinq traités subsistent; ils lient
les puissances comme représentants des intéréts européens qui se
rallachent a la révolution de 1830 et comme médiatrices dans I'arran-
gement a intervenir entre la Belgique et la Hollande. Ils forment le
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titre de la Belgique aux yeux de I'Europe. Il nous reste un traité a
conclure avec la Hollande ; cest ce sixiéme traité dont la conclusion
est ajournée aux conditions énoncées dans la convention du 21 mai. »

Personne n’a donné a ses opinions une plus grande publicité; a
Pétranger comme en Belgique, on en a pris acte; je tiens a le
constater : car le seul reproche que je redouterais serait d’avoir
manqué de bonne foi envers mes concitoyens. ,

Ces antécédents étant connus d’eux , faut-il en conclure qu'en me
réélisant ils m'avaient autorisé 2 abandonner légérement la cause
particuliére du Luxembourg?

Non, sans doute ; mais ils étaient prévenus que je serais avant tout
Belge, que, forcé d’opter dans une alternative fatale entre la nationalité
belge et la conservation intégrale du Luxembourg gje n'accorderais
pas a ce dernier intérét une importance prépondérante, absolue.
Il y avait des limites dans mes engagements, tacitement contractés :
ces limites résultaient de mes antécédents , antécédents qui n’étaient
ignorés de personne, que personne ne m’a demandé de renier, que je
n’'aurais point reniés si on me I'edt demandé.

Javais applaudi a la convention du 21 mai, qui est venue non pas
détruire, mais suspendre le traité du 15 novembre; les électeurs
savaient que je ferais tout ce qui serait possible pour maintenir le
statw quo : c'est ce que jai fait.

En mars dernier le roi Guillaume a adhéré aux arrangements
territoriaux ; me suis-je empressé de déclarer qu'il fallait se hater de
les exécuter sans se ménager aucune chance du maintien du statu
quo ? Sincérement, quoique avec peu d’espoir, je me suis associé a
toutes les tentalives qui ont été faites : si je m’y étais refusé, si je
m’étais séparé du cabinet il y a un an, les Luxembourgeois auraient
pu me faire des reproches ; ils m'avaient dit : Essayez aw moins ;
el j'ai essayé avec mes collégues.

Les engagements non pas absolus, mais relatifs, que je pouvais
étre censé avoir pris, ont été remplis; je m'arréte aujourd’hui , mais
devant l'impossible.

Je m'arréte , car la guerre contre I'Allemagne, sans la France et
malgré les grandes puissances, c’est 'impossible.

Je m’arréte, car la prolongation du sfatu quo, au milieu de la
crise qui dévore la Belgique , c’est I'impossible.

Ce n’est pas , Messieurs , qu’en conseillant la paix je croie dans cette
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extrémité, placé entre deux maux , méconnaitre , dans le choix que je
fais, les intéréts bien entendus du Luxembourg allemand.

Je vous I'ai déja dit.

La cession étant inévitable, la faut-il pacifique ou violente? La
faut-il administrativement ou la faut-il par une exécution militaire?

Telle est I'alternative.

11 ne s’agit pas de savoir si le traité du 15 novembre sera exécuté ,
mais comment il le sera.

Si j'avais pu croire que la présence dans cette chambre d'un parti-
san de plus du systéme belliqueux pat mettre la Belgique a4 méme
d’empécher Pexécution de ce traité, je me serais empressé de lui faire
place par une démission volontaire. Mais il ne s’agit plus de rien
empécher ; il agit de reparer ce qui peut étre réparé. Je puis
encore étre utile pour concourir 2 des mesures réparatrices ; c'est
pour cela que je suis resté : c'est le seul role encore possible.

Vous avez, me dit-on, pris part a linsurrection, donc vous ne
devez point en abandonner la cause ; c'est-a-dire, Messieurs, qu’en
m’associant au mouvement de 1830, j’ai contracté I'engagement de
précipiter mes compatriotes dans tous lesmaux! En 1830 j'espérais,
en 1839 je n'espére plus !. En 1830 la Belgique nous promettait de
ne nous abandonner jamais , ¢'est qu’elle-méme n’était pas abandonnée
par la France. En 1830 la Belgique, sortie victorieuse des barri-
cades de septembre, se croyait invincible ; depuis elle a été vaincue,
elle a été vaincue par surprise , mais les effets de la défaite subsistent ;
effets irréparables, car ils ont produit les stipulations territoriales
du traité du 15 novembre : c’est ce que M. Dumortier oublie. Et vous
voulez qu'en 1839, je dise en votre nom au Luxembourg ce que I'on
pouvait dire en 1830? ‘

La proclamation du 9 janvier 1831 s’explique par sa date ; il ne faut
pasTlisoler. La révolution était faite ,consommée dans le Luxembourg
depuis le mois d’octobre 1830; ce n’est donc point cette proclamation
qui a opéré le mouvement. La Belgique ne s'était point encorc

! Les bases de séparation entre la Belgique et 1a Hollande du 20 et du 27 jan-
vier 1831 ne furent signées par 1a France qu'ad referendsm. Unelettre du Ministre
des affaires étrangeres de France, du 1er février, communiquée au congres le 3, en
séance publique, pouvait faire espérer un désaveu ; le gouvernement francais adhéra
définitivement le 17 avril 1831. ( Profocole ne 21.)

On avait donc pu espérer jusqu’au 17 avril 1831.
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constituée. Elle n’avait point encore contracté d’engagements envers
I'Europe, ni subi de défaite militaire , événement qu'il ne faut jamais
perdre de vue pour juger les résultats diplomatiques. Cette procla-
mation du 9 janvier 1831 est donc postérieure a la révolution de
septembre 1830, qu'elle n'a point faite , et antérieure a la campagne
du mois d'aout 1831, qu'elle ne pouvait prévoir. Comment soutenir
que cette proclamation détermine a tout jamais ma position ; que les
engagements qu'elle renferme ont survécu a tous les faits, a tous les
actes?Lacampagne dumois d’aout1831 et letraité du1b novembre1831,
intervenu a la suite de cette campagne , ont changé la situation de la
Belgique ; si, postérieurement a ce traité, j'avais renouvelé aux Luxem-
bourgeois les assurances données en janvier 1831, j’aurais été coupable,
et seulement alors. C'est ce que je n’ai point fait. Je ne I'ai caché a
personne, j'ai toujours regardé I'exécution du traité du 15 novem-
bre 1831 comme possible , j’'ai méme supposé que, dans certains cas,
cette exécution pouvait étre nécessaire , inévitable.

La loi provinciale, au lieu d’exiger le serment ordinaire , a prescrit
une explication dont elle n'a point dispensé les habitants des terri-
toires cédés ; ce fait, Messieurs, m’offre une nouvelle occasion de
vous prouver combien je suis toujours resté conséquent dans des
détails méme ; seul dans cette chambre, je me suis opposé a cette
proposition qui vous était faite par un membre de la minorité,
M. Dumortier ; la majorité a suivi ses inspirations plutot que les
miennes. Ceci se passait dans la séance du 13 mai 1834.

Je ne désavoue personne : je comprends tout ce qui se fait par
sentiment , tout ce qui se fait d’entrainement et d’enthousiasme; les
discours des députés du Limbourg et du Luxembourg m'’ont profon-
dément ému ; je n’en ai que senti davantage la grandeur de ma tiche.
J'ose le dire, il ya dansle Luxembourg deux opinions également belges,
¢également loyales, également patriotiques, également honorables.
L’une de ces opinions veut une derniére tentative , tentative extréme,
désespérée, une de ces tentatives qui changent quelquefois les desti-
nées des nations ; tentative pourlaquelle il ne fautreculerdevant aucun
moyen , ni devant I'appel aux sympathies étrangeéres, ni devant les
périls de 'anarchie ; tentative qu'il faut accepter quand elle serait le
prélude d'un grand bouleversement. L'autre opinion, Messieurs, moins
aventureuse , se rend compte des moyens, calcule ce qui est possible,
balance les chances ; elle accepte la luttc, pourvu qu'elle offre des
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probabilités de succes ; elle sait qu'elle ne peut entrainer la Belgique
malgré elle, et 1a France avec la Belgique ; elle demande a la Bel-
gique : Pouvez-vous en ma faveur organiser une résistance générale,
durable , avec des chances véritables de succés; ou bien une résis-
tance de ce genre est-elle au-dessus de vos forces? Nous ne voulons
pas étre doublement victimes : victimes de la cession ; victimes des
maux qui précéderaient la cession. S'il faut abandonner une portion
du Luxembourg , qu'au moins elle ne soit point saccagée et saccagée
inutilement.

C'est de cette deuxiéme opinion que je me fais 'organe; I'organe
que, dans des temps plus calmes, tout le monde avouera. Sauvez notre
territoire du démembrement ; si vous ne le pouvez, dites-le, sauvez-
nous de maux inutiles. Si vous ne pouvez nous conserver la nationalité
belge, épargnez nos personnes, nos familles, nos propriétés. Mais, en
nous abandonnant, vous avez contracté une dette envers nous; vous
nous devez des mesures réparatrices et pour nous- mémes et pour
nos intéréts ; nous les attendons, nous ne serons jamais des étrangers
pour vous, mais des compatriotes exilés.

Je puis donc dire qu’en conseillant la paix, je donne dans cette triste
occurrence l'avis le moins désavantageux aux intéréts bien entendus,
aux intéréts matériels , si I'on veut , du Luxembourg allemand; je ne
veux pas appeler la guerre et anarchie sur notre province ; I'exposer
a une occupation militaire. J'ai vu les désastres de 1814, et 'on m'a
conté ceux de 1795; a cette derniére époque, I'on nous a conseillé au
nom de I'Autriche de résister a l'invasion francaise ; ces conseils ont
été suivis; nos villages ont été saccagés, nos populations décimées ;
Dudlande, Esch-sur-I'Alzette ont été livrés aux flammes. De distance
en distance, dans nos montagnes de la frontiére, se rencontrent des
croixquirappellent des victimes ; je n’oserais reparattre dans le Luxem-
bourg, si j'étais exposé a me dire : Ici a péri un homme powr une
cause que je savais désespérée. C'est ainsi que j'entends ma respon-
. sabilité. (Sensation prolongée. )

Cette opinion dont je n’hésite point a me faire le représentant, el
qui me semble avoir aussi le droit d’étre représentée, n'a point anticipé
surles événements; elle s'est tue aussi longtemps qu’elle a pu espérer ;
elle a applaudi a toutes vos tentatives, elle vous en gardera une
éternelle reconnaissance, elle n'en a affaibli aucune en se produisant
prématurément ; mais aujourd’hui que, par la défection de la France,
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I'adhésion du roi Guillaume, arrét est devenu définitif, elle vous
demande, si vous ne pouvez en empécher I'exécution, que P'exécution
s'en fasse avec le moins de maux. Des citoyens, des fonctionnaires du
quartier allemand se sont adressés & moi, les citoyens pour étre pré-
servés de désastres inutiles, les fonctionnaires pour que leur sort soit
assuré en Belgique ; ils m’ont dit : Réparez si vous ne pouvez empé-
cher; faites que nous ne soyons point doublement abandonnés. Il
m’eat personnellement mieux convenu de me rendre, par une double
démission, a la vie privée, en échappant a beaucoup d’accusations ;
mais mes antécédents d’homme politique et les intéréts du Luxem-
bourg, comme je les entends, me le défendaient.

Jeserai, je le sais, méconnu aujourd’hui, jele serai par ceux-la méme
a qui je pourrais imputer I'extrémité a laquelle nous sommes arrivés.
Vous n'avez peut-étre pas oublié ce que j'ai dit I'été dernier, dans le
comité secret du 28 avril ; ces paroles, je n'ai cessé de les répéter. La
Belgique, disais-je, doit se mettre 2 méme de prolonger indéfiniment
le statu quo, malgré les puissances; pour braver la conférence, il
faut que la Belgique puisse braver le temps; pour que le statu quo
puisse se prolonger, il faut qu’il n’y ait pas de crise; sinon , /e pays
sera vaincu par lui-méme.

Mes conseils n’ont point été écoutés; la réaction intérieure quiréduit
la Belgique a I'impuissance n’est point mon ouvrage ; je n’accuse les
intentions de personne, mais je ne veux pas qu'on accuse les miennes ;
jaurais désiré quele gouvernement qui a fondé le statw quo du 21 mai
restat seul, a partir du mois d’avril 1838, juge des moyens de le con-
server, de le perpétuer.

Je vous ai dit, Messieurs, de quelle maniére j'entendais, dans cette
extrémité , mes devoirs de député luxembourgeois ; ces devoirs, au
fond, ne sont pas en désaccord avec ceux de Belge et de Ministre. La
constitution n’a pas permis que la question de paix ou de guerre vous
fat posée; on a da vous demander directement votreadhésion au projet
de traité ; néanmoins, je dois le reconnaltre, j’aurais voulu, comme
député, que la question pat m’étre posée en d’autres termes.

Je me résume, Messieurs. Je ne suis point I'exécuteur des hautes
ceuvres de la conférence de Londres; je veux seulement que cette
exécution, puisqu'elle est inévitable, ne soit pas désastreuse et san-
glante. Cette opinion ne m’est pas commandée par ma position dc
député ou de Ministre; je la soutiendrais comme simple particulier
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ayant dans la province des affections et des intéréts. ( Assentiment.)

M. o Puyor. — L'honorable M. Nothomb vient de se défendre de
I'imputation qui a été faite contre lui, qu'il se trouverait dans une fausse
position ; M. Nothomb ne se trouve point dans une fausse position, il
se trouve uniquement dans une position étrange. Ses opinions ont
constamment été connues, il les a professées depuis le commencement
delarévolution jusqu’a ce jour, il n’est pas inconséquent avec lui-méme,
mais il ne faut pas non plus accuser le Luxembourg d’étre inconsé-
quent. Deux fois de suite M. Nothomb a été réélu par le district
d’Arlon; deux fois de suite les électeurs d’Arlon ont rendu hommage
au talent distingué de leur compatriote ; mais alors ils ne songeaient
pas le moins du monde a I'exécution du traité des 24 articles, qui,
comme chacun le sait, avait été complétement perdu de vue par suite
du refus d’acceptation du roi Guillaume ; lorsque les électeurs d’Arlon
ont élu M. Nothomb, ils ne croyaient pas qu’on pit encore en venir
jamais au morcellement de la Belgique.

M. Norrons , Ministre des travaux publics. —Je meborne arépéter
que l'opinion d’aprés laquelle il ne faut pas exposer inutilement le
Luxembourg allemand aux calamités d’une résistance imparfaite et
d'une occupation militaire, est une opinion vraie, qui existe dans le
Luxembourg; je m'en fais 'organe.

M. pe Tueux, Ministre des affaires étrangeres et de 'intérieur.— Le
député de Tournay, en déclarant qu'appelé au sein de la commission
d’adresse, j'ai donné mon pleinassentiment au projet dela commission,
m’a mis dans la nécessité de prendre la parole. Cette assertion, Mes-
sieurs, est inexacte; voici les faits tels qu'ils se sont passés : Appelé
dans la commission, j'y trouvai deux projets trés-étendus émanant
de deux membres appartenant a I'opinion de la résistance; lorsque
la délibération s'est établie sur ces projets, j'ai fait tous mes efforts
pour obtenir la suppression des passages que je trouvais trop com-
promettants, et je dois dire que j'ai été assez heureux pour réussir
souvent ; toutefois il est resté dans le projet de la commission plusieurs
expressions, et notamment en ce qui concerne la question territo-
riale , auxquelles je n’ai point donné mon assentiment ; ces expressions
ont été acceptées malgré 'opposition que j'ai faite contre leur main-
tien. Voila, Messieurs, les faits dans toute leur exactitude, et je
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déclare ici que je n’eusse pas hésité a combattre les expressions dont
il s’agit , en séance publique, si je n’eusse pas craint de faire tomber
par la les espérances que la chambre fondait sur un appel & la tribune
des nations voisines , la France et la Grande-Bretagne.

Une voiz. — Mais vous avez voté pour le projet. 4

M. pE THEUX , Ministre des affaires étrangeres et de l'intérieur. —
J'ai voté pour le projet d’adresse, afin de ne pas détruire I'effet que la
chambre voulait produire, et en cela j'étais d’accord avec un grand
nombre de membres de cette assemblée, qui n'ont voté que dans la
méme pensée , comme ils me Pont affirmé dans de nombreuses con-
versations que j'ai eues avec eux a cet égard.

Maintenant je toucherai quelques-uns des points qui ont été traités
par le méme orateur. '

Il aurait fallu, dit-il, dés ouverture des négociations rappeler le
plénipotentiaire de la Belgique & Londres. Messieurs, j'ai toujours
considéré un semblable rappel comme aussi injuste qu'impolitique ;
injuste parce que notre plénipotentiaire avait servi les intéréts de la
Belgique avec zéle, avec talent, impolitique parce qu’il jouissait a
Londres de la confiance qui peut seule contribuer aux succés des
négociations diplomatiques. Si le succés n’a pas répondu a notre
attente en ce qui concerne les questions territoriales , ce n’est certes
pas a notre plénipotentiaire qu'il faut I'imputer.

On est revenu, Messieurs , sur la nomination de I'envoyé extraor-
dinaire qui a été chargé de porter 2 Londres la note du 14 janvier;
mais, comme je I'ai dit dans une séance précédente, il s'agissait
uniquement de développer a2 Londres des considérations de haute
politique qui devaient déterminer la conférence a accepter la propo-
sition de laisser a la Belgique sa délimitation territoriale actuelle
moyennant des compensations pécuniaires. D’ailleurs si cet envoyé
n’a pas réussi dans sa mission, le comte de Mérode , qui a été envoyé
a Paris, n’a pas été plus heureux; les opinions de celui-ci étaient
cependant bien prononcées dans le sens de la résistance.

On a dit que la note présentée a Londres le 14 janvier est arrivée trop
tard, que tout était consommé , que le protocole du 6 décembre était
signé ; c’ést 1a une grave erreur : indépendamment que le protocole
du 6 décembre n’était pas revétu de la signature du plénipotentiaire
francais , il faut remarquer que ce protocole n’empéchait nullement la
la conférence d'accepter notre proposition , puisque nous offrions une
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immense compensation pour le territoire que nous cherchions a con-
server. Et pense-t-on , Messieurs , que si la proposition avait été faite
plus tot, elle aurait été accueillie? Non, elle ne I'eat pas été; les
motifs qui ont déterminé la conférence a ne point 'accueillir le 14 jan-
vier I'eussent déterminée 3 ne point l'accueillir plus tot. Mais, Mes-
sieurs , pour mieux réussir dans la proposition que nous comptions
soumettre a la conférence, nous avions a faire des tentatives a La
Haye, pour rendre le cabinet hollandais favorable a cette proposition ;
nous avions, en outre, a attendre le changement de ministére en
France, qui, a cette époque, paraissait imminent etquiafailli se réaliser
par la démission donnée par le cabinet qui vient de se retirer définiti-
vement. Si 'orateur qui a le plus vivement soutenu nos intéréts a la
tribune francaise était parvenu alors au ministére, il eat peut-étre pu
nous préter un appui plus efficace. Quoi qu’il en soit , Messieurs, ce
sont 1a les motifs qui nous ont déterminés en ce qui concernait I'op-
portunité de la remise de la note dont il s’agit.

Je ne traiterai pas en ce moment la question de la dette, MM. Fallon
et Du Jardin, qui ont été membres de la commission des finances ,
qui ont été ensuite chargés par le gouvernement de la négociation de
cette importante question a Londres, prendront la parole dans ce
débat et exposeront toutes les considérations propres a renverser tout
ce que le député de Tournay a allégué contre la négociation.

Toutefois je dois réfuter une assertion de cet honorable membre ,
en ce qui concerne les arrérages. La question des arrérages, a-t-il
dit, n’est pas un succés de la négociation de 1838, cette question a
été résolue par le protocole n° 65, du 11 juin 1832.

Mais déja, Messieurs, j'ai eu I'honneur de vous faire observer que
le protocole du 11 juin 1832, qui ne portait d'ailleurs pas de décision
sur l'article des arrérages, et qui énoncait seulement une espérance
en faveur de la Belgique ; que ce protocole, dis-je , avait été modifié,
par suite des résolutions de la France et de la Grande-Bretagne, lors-
qu'elles exercaient des mesures coercitives contre la Hollande. Telle
était 'opinion unanime de la conférence , cela est constaté par toute
la correspondance de 1833.

Mais cela est encore constaté par les propositions mémes émanées
du gouvernement belge. Au mois de septembre 1832, le gouverne-
ment belge a consenti 3 'abandon de la liquidation du syndicat pour
la remise d’une partie des arrérages; il en a été de méme en 1833, nos
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plénipotentiaires ont proposé de nouveau I'abandon de 1a liquidation
du syndicat, moyennant la remise des arrérages; ils étaient méme .
autorisés a se contenter d’une remise partielle de ces arrérages.

Ainsi donc , et de I'aveu unanime des membres de la conférence,
et de 'aveu du gouvernement belge lui-méme, au mois de septem-
bre 1832 et au mois d'aoat 1833, le protocole du 11 juin 1832
n’établissait pas la remise des arrérages en faveur dela Belgique.

Messieurs , ce qu'on a dit du péage sur I'Escaut n’est pas plus fondé
que ce qu’on a avancé sur les arrérages de la dette. J'ai dit dans mon
rapport que la conférence n’avait jamais posé en doute qu’un péage dat
étre établi sur I'Escaut, aux termes de Vart. 9 dutraité du15 novembre.
Cette opinion est constatée par plusieurs actes, elle est d’ailleurs
incontestable ; les termes de I'article 9 ne peuvent laisser le moindre
doute, lorsqu’on le lit avee attention et avec un esprit dégagé de toute
prévention.

Le § 1°* est ainsi concu :

Les dispositions des art. 108 & 117 inclusivement de I'acte géméral du
congrés de Vienne , relatives  la libre navigation des fleuves et riviéres
navigables , seront appliquées aux fleuves et riviéres navigables qui sépa-
rent ou traversent a la fois le territoire belge et le territoire hollandais.

Le dernier paragraphe du méme article porte :

En attendant , et jusqu'a ce que ledit réglement soit arrété, la navigation
des fleuves et riviéres ci-dessus mentionnés restera libre au commerce des
deux pays, qui adopteront provisoirement, i cet égard, les tarifs de la
convention signée, le 31 mars 1831, & Mayence, pour la libre navigation
du Rhin, ainsi que les autres dispositions de cette convention, en autant
gwelles pourront s’appliquer aus flewves et rividres navigables qui séparent
et traverseni a la fois le territoive hollandais et le territoire belge.

Eh bien , quel est le fleuve qui traverse a la fois le territoire belge
et le territoire hollandais? c’est 'Escaut occidental ; il est impossible
d’en indiquer un autre , il 0’y a que celui-lA; quelle est la riviére qui
traverse a la fois le territoire belge et le territoire hollandais ? ¢’est la
Meuse ; il n'y en a pas dautre.

Et en effet , Messieurs, par suite de la modification apportée au traité

du 15 novembre , et qui supprime I'application provisoire du tarif de
2. 5
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Mayence pour y substituer le péage fixe d’un florin 50 cents,'on a eu
soin de retrancher du 1° paragraphe de I'art. 9 le mot fleuve, et 'on
s’est borné a y conserver le mot Meuse, riviére a laquelle le tarif de
Mayence restait applicable.

Cetarticle ne pouvait donc laisser de doute sérieux ; le gouvernement
belge, apres avoir inutilement contesté I'interprétation que la confé-
rence avait donnée a cet article, fut lui-méme amené a consentir
en 1832 l'application du droit d’un florin , et de celuid’un florin 50 cents
en 1833, comme péage définitif sur I'Escaut, destiné a remplacer le
péage provisoire que la conférence avait établi, et qui, par suite de
I'application des tarifs, pouvait s’élever a 4 florins 50 cents.

Si le droit d’'un florin 50 cents a pu étre substitué au droit beaucoup
plus élevé du tarif de Mayence, c’est que ce dernier droit ne devait
étre appliqué que provisoirement , en attendant qu'un droit convenable
put étre déterminé, de commun accord, entre les parties. Eh bien,
Messieurs, ce drout convenable a été reconnu par la conférence elre
celui d’'un ﬂonn 50 cents.

L’on a dit que la question était restée entiére en 1833 ; c’est la une
erreur. Le gouvernement avait fait connaitre au Ministre britannique le
consentement qu'il donnait a 'application du péage d’un florin 50 c*.;
le Ministre britannique avait lui-méme communiqué cette proposition
aux plénipotentiaires de Hollande et , dans la derniére négociation,
la conférence a considéré ce point comme irrévocablement décidé par
suite de l'adhésion que le cabinet néerlandais a donnée a ce droit
en 1838.

Clest en vain qu'en présence de ces actes 'on prétendrait que la
somme de 600,000 florins, pour avantages commerciaux compris
primitivement dans la somme de 8,400,000 florins, et aujourd’hui
dans celle de 5,000,000 fiorins, estreprésentative du péagesur 'Escaut.
Non, Messieurs, cette somme était uniquement représentative des
avantages que le gouvernement néerlandais accordait a la Belgique,
tant pour la navigation des eaux intérieures de la Hollande que pour
la facilité qui nous était laissée d’ouvrir une route nouvelle dans
le Limbourg et pour le libre transit de cette province sur la route
existante,

Revenant 4 la question territoriale, le méme orateur auquel je
réponds, vous dit : « Ne pressez pas vos délibérations, attendez la
composition d’un nouveau cabinet i Paris. » Eh bien , Messieurs, je



CHAMBRE DES REPRESENTANTS. — SEANCE DU 13 MARS. 71

vous dirai: Ne vous faites pas illusion, les hommes qui peuvent étre
appelés 2 composer ce cabinet ont leur opinion tout arrétée , leur
_ligne de conduite toute tracée. Leur ligne de conduite résulte des
engagements qui ont été pris par le ministére précédent, engagements
qui, quoi qu'on en ait dit, sont irrévocables. Indépendamment de ces
engagements, les hommes qui vont arriver au pouvoir sont encore
liés par ceux qu'ils ont pris envers la France, dans leurs proclama-
tions aux électeurs. Ils se trouveraient d’ailleurs liés par le sentiment
de paix qui domine la nation francaise, que la derniére chambre a
exprimé dans son adresse et que la chambre -nouvelle reproduira.
D'ailleurs , Messieurs, si, aujourd’hui que les engagements du cabinet
francais sont irrévocables, ce cabinet se décidait a dévier de ces enga-
gements, ce ne pourrait étre certainement que dans la pensée d'une
guerre, et, s'il réalisait ce nouveau systéme, nous avons lieu de croire
que ce ne serait pas pour nous conserver une partie du Limbourg et
du Luxembourg.

Messieurs, si les maximes émises a cette tribune par quelques ora-
teurs devaient prévaloir, c’en serait fait désormais de la civilisation ;
aucun traité ne serait plus possible, I'on ne vivrait plus que dans un
état de possession ; les questions territoriales ne pourraient jamais
étre tranchées par un traité, parce que celui qui se croirait opprimé
ne pourrait jamais consentir a une injustice ; 'on rentrerait dés lors
tout droit dans I'état de barbarie.

L'on a dit, Messieurs : La Belgique monarchique n’obtiendra-t-elle
pas ceque la Belgiquerévolutionnaire, la Belgique du congrésaobtenu.
Mais, Messieurs, je 'ai déja dit, le congrés n'a pas pu maintenir
intacte sa protestation du 1° février ; si de grandes espérances lui
ont été données par le protocole des 18 articles, espérances que nous-
mémes avons partagées, ce n’étaient cependant que des espérances ,
les faits postérieurs sont venus les détruire : les événements malheu-
reux du mois d’aoat 1831, la chute de la Pologne, voila la cause des
24 articles. Est-ce a la royauté belge qu'il faut imputer ce résultat?
Non, Messieurs, sans la royauté belge, il y a longtemps qu'il n’existe-
rait plus d’Etat belge.

INCIDENT.

M. DumorTier (pour un fait personnel). — Messieurs, je dois

répondre a une déclaration que M. le Ministre des affaires étrangéres
5.
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vient de faire: le Ministre a déclaré qu'il ne serait pas exact que,
dans le sein d’'une commission d’adresse, nous lui ayons communiqué
le projet, et que tous les articles aient été discutés de commun accord
avec lui. Messieurs, je réitere ma déclaration, et comme on pourrait
inférer des paroles du Ministre que, comme ancien rapporteur du
projet d’adresse, j'aurais, de ce chef, induit la chambre en erreur sur
un point aussi grave, je dois repousser de tous mes moyens une
semblable supposition. Nous avons communiqué notre projet a M. le
Ministre , ce qui ne s'était jamais fait jusque-la. Deux autres avaient
été présentés. M. le Ministre a assisté a plusieurs discussions , dans
lesquelles il a fait écarter plusieurs phrases trés-fortes; mais j'en
appelle a tousles membres de la commission, ils vous diront qu'aucune
phrase n'a été¢ admise sans l'assentiment du Ministre des affaires
étrangeres. D'ailleurs, le vote du Ministre dans cette enceinte est 13,
(Interruption. Silence. Parlez! parlez!)

Il vient de vous dire qu'il a voté I'adresse pour ne pas rompre 'una-
nimité de la chambre et du pays.

De deux choses I'une : ou il avait foi dans l'attitude que prenait la
chambre , ou il n'y avait pas foi. S'il avait foi, il a tort de dire main-
tenant que la chambre n’a jamais eu aucune chance de réussir dans
la question de territoire, il ne nous en a rien dit alors ; s'il n’avait pas
foi, il a violé son devoir en restant au ministére , étant en désaccord
avec la chambre ; un Ministre constitutionnel doit suivre le vote de la
chambre; mais le plaisir de rester dans son double portefeuille lui a
fait sacrifier son devoir. Il est évident que, dans I'un et l'autre cas, il
a trahi son mandat.

M. F. o Mrope. — Jétais membre de la commission, je dois dire,
pour rendre hommage a la vérité, que le Ministre des affaires étran-
geres a toujours cherché a2 modérer toutes les phrases insérées dans
I'adresse , a leur Oter ce qu'elles pouvaient avoir de trop énergique.
(Interruption. )

Messieurs , j’ai soutenu la résistance, et je la soutiens encore , mais
non en voulant des choses impossibles. Je dois reconnaitre un fait
vrai,c’est que le Ministre a toujours cherché a diminuer I'excés d’énergie
qui pouvait se trouver dans telle ou telle phrase.

Clest a tort qu'on vient dire que les choses étaient alors dans la
méme position quaujourd’hui. Il n’en est rien. Alors, les chambres
francaises n’étaient pas réunies, il n’y avait pas d’adresse votée par
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elles , Guillaume n’avait pas accepté. J'étais au ministére : les choses
n’étaient donc pas les mémes.

Je le répete, les accusations qu’on adresse aux Ministres sont dépla-
cées, injustes, et entre autres celles qu'on adresse au Ministre des
affaires étrangeres, car il s’est opposé , dans la commission , a toutes
les phrases énergiques qu’on voulait insérer dans I'adresse.

M. e Taevx , Ministre des affaires étrangéres et de l'intérieur. —
Je déclare formellement que je n’ai pas donné mon adhésion au projet
d’'adresse de la commission, quand je me suis rendu dans son sein.
Jai combattu plusieurs expressions qui y ont été maintenues.

" M. DumonTier. — Clest inexact.

M. pe Turux , Ministre des affaires étrangeres et de I'intérieur. —
C'est de la derniére exactitude. Maintenant on me dit : Vous avez voté
pour Padresse, et cependant vous n'y aviez pas foi. Il y a ici une
nuance ; sans doute je n’avais pas une foi absolue, cependant je n’étais
pas sans espérance; il me suffisait d’'une espérance pour ne pas me
séparer de 'unanimité de la chambre, afin de ne pas détruire I'effet
que la chambre se promettait. Quand I'adresse n’aurait pas été votée ,
la question territoriale n’en aurait pas pour cela été résolue autrement.
Si j’'avais pensé que le vote de I'adresse pat compromettre la question
territoriale, rien au monde ne m’aurait fait garder le silence. Mais
puisque vous regardiez votre adresse comme un moyen d’exercer de
I'influence a I'extérieur, je n'ai pas voulu vous Oter un moyen dans
lequel vous aviez confiance.

Je regarde comme au-dessous de moi la personnalité que m’a adres-
sée le préopinant ; je me serais associé a 'adresse de la chambre dans
un but indigne d’'un homme d’honneur , indigne d'un homme qui se
respecte , en vue de garder un portefeuille! Quels sont donc les si
grands avantages du ministére? Sacrifier son repos, sa santé, son exis-
tence , étre en butte a d’injustes attaques , a des propos injurieux!

Je n’ai jamais fait de la question qui nous occupe une question de
portefeuille , mais une question de devoir. J'avais le portefeuille des
affaires étrangéres et de l'intérieur quand, au mois de mars de I'an
dernier , le roi Guillaume a adhéré au traité ; je savais toute la res-
ponsabilité qui pesait sur moi, je savais qu'ancun homme politique
soucieux de son avenir n'aurait voulu accepter le pouvoir pour con-
sommer cette pénible et périlleuse négociation. Je n'ai pas reculé
devant les difficultés et les dangers de ma position , j'en ai assumé la
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responsabilité , trop heureux si je puis assurer 3 mon pays la paix et
I'indépendance; si je suis méconnu par quelques adversaires, I'unani-
mité du pays me rendra justice, j'en ai la conviction.

M. Decaamps. — Je ne veux pas rendre la position de M. le Ministre
des affaires étrangeres plus désagréable qu’'elle n'est, mais comme
membre de la commission de I'adresse, je crois devoir dire, pour
rendre les faits tels que ma mémoire me les rappelle, que M. le Ministre
des affaires étrangeéres, dans la discussion des projets soumis a la déli-
bération des membres de la commission, s’est opposé a certaines
expressions qu'il trouvait trop fortes et qu'on a supprimées pour la
plupart. Je ne me rappelle pas que des phrases aient été adoptées
contre l'assentiment du Ministre. Je n’oserais pas affirmer qu’il a for-
mellement appuyé et voté le projet , mais je ne me souviens pas qu’il
se soit formellement opposé a une des expressions qui ont été main-
tenues.

Je crois me souvenir, et j'ai consulté mes collegues, qui sont d’accord
avec moi, que M. le Ministre, répondant a quelques objections, a
certains reproches qu'on lui adressait, a cause de certaines suppres-
sions qu’il demandait, a dit : La preuve que ce n’est pas par faiblesse
que j'en agis ainsi et que je veux de I'énergie jusqu'a certain point,
c'est que je suis parvenu dans la commission du sénat a faire renforcer
'adresse.

Je n'aurais pas cité ce fait si le Ministre n’avait pas voulu prendre
ici position contre les membres de la commission de I'adresse. II s’est
conduit avec beaucoup de loyauté dans la commission, il s’est efforcé
de faire supprimer tout ce qui pouvait compromettre le gouverne-
ment. Mais je ne veux pas qu'il prenne ici une position a part en faisant
entendre qu'il se serait oppos¢, dans la commission, au projet d’adresse
qui vous a été présenté et qui a été adopté par la chambre a I'una-
nimité.

M. ot Taeux, Ministre des affaires étrangeéres et de l'intérieur.
— Il n'est jamais entré dans ma pensée de décliner une responsa-
bilité : c’est a tel point vrai que jamais je n’ai dit que j’avais fait une
opposition quelconque 3 la rédaction de I'adresse. Je ne vous aurais
pas entretenus de ces faits si le député de Tournay ne m’avait forcé
a m'expliquer. Aprés avoir combattu les expressions que je trouvais
trop fortes, lorsque j'ai vu la majorité préte a adopter le projet,
toute protestation devenait inutile ; je devais me réserver d’examiner
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si le ministére voterait ou combattrait I'adresse lors de la discussion.

Maintenant on dit que je suis convenu, dans le sein de la commission,
que j'avais fait renforcer le projet d'adresse de la commission du sénat.

Voici ce qui s’est passé : un projet avait été présenté par un membre
de la commission du sénat. Dans le sein de la commission on y a pro-
posé des modifications, mais ce n’est pas moi, ce sont des membres
de la commission. Je nai pas proposé une seule phrase. Seulement il.
y a des propositions qui ont été accueillies parce que je ne m'y suis pas
opposé.

M. Du JarpIN,, commissaire du Roi. — J’avais demandé la parole
immédiatement pour répondre a diverses allégations de M. Dumortier,
relativement a la dette, mais sachant que M. Fallon doit traiter cette
question dans son discours , je renonce a la parole pour le mement ,
me réservant d’y revenir.

M. Genpesien. — Lorsque avant la discussion qui nous occupe , j'ai
demandé le dépot sur le bureau de la chambre de toutes les piéces
diplomatiques relatives a ce fatal traité ', on s'est prévalu de je ne sais
quels scrupules diplomatiques; ona dit qu'il y avait des secrets qui ne
concernaient pas la Belgique seule, et la chambre, admettant les futiles
motifs du Ministre , s’est prononcée contre ma motion.

11 est un point sur lequel le méme scrupule ne peut pas arréter le
gouvernement , ce sont les négociations relatives a la dette ; je demande
donc le dépot de tous les documents qui ont amené le réglement du
chiffre de notre dette. C'est une question de chiffre. On veut que
nous puissions apprécier, a la simple auditior , je ne sais quel nombre
de chiffres. A moins que le gouvernement ne veuille nous tromper
sur la dette , comme il n’a cessé de le faire depuis huit ans sur toutes
les questions diplomatiques , il est de son devoir de nous communiquer
toutes les pieces qui y sont relatives.

! Yoir tome I, pag. 153, a 1a suite du rapport fait par M. Dolez, le 28 février 1839,
au nom de la section centrale. Les débats sur cette motion d’ordre, n'ayant pas
un rapport direct avec la discussion du projet de loi sur le traité, qui n’a commencé
que le 4 mars, on n’en avait donné qu'une analyse succincte ; mais la demande de
communication des pitces ayant été renouvelée ici en ce qui concerne la dette,
et, plus tard, au Sénat, avant la discussion du traité , nous nous faisons un devoir
de reproduire en entier les débats incidents qui ont eu lieu a ce sujet. Leur étendue
ne nous permettant pas de les donner en note, on les trouvera dans I'appendice ,
2 la fin du volume.
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I1 est de la loyauté des deux membres qu'on vient de désigner, s'ils
veulent éviter le reproche de nous avoir surpris, de nous remettre
toutes les pieces avant d’établir leurs raisonnements sur des chiffres
que nous ne pourrions suivre.

Je fais cette observation quoique je sois persuadé qu'elle n’aura
pas de suite ; je la fais comme une protestation qui servira de jalon
pour arriver un jour a la grande accusation nationale au sujet de ce
qui se fait depuis huit ans, et particuliérement depuis cinq mois.

M. oE TrEUX , Ministre des affaires étrangéres et de Vintérieur. —
Tousles documents relatifs a la question de la dette ont ¢té examinés
par la commission des finances, présidée par mon ancien collégue. Je
crois qu'il 'y a pas lieu de fournir de nouveaux documents sur cette
question. Il convient , ce me semble, pour se former une opinion,
d’entendre les discours de MM. Fallon et Du Jardin. Je ne connais pas
ces discours ; mais je suis convaincu que ces Messieurs , qui ont traité
la question a Londres, sont 8 méme d'établir les chiffres d’'une mani¢re
satisfaisante.

M. Genpesien. — Je ne doute en aucune fagcon que honorable
membre de la chambre et le commissaire du Roi, dont on vient de
parler, ne jettent, par leurs discours, de grandes lumiéres sur la ques-
tion de la dette ; mais il me semble qu’en soumettant tous les éléments
de la question a 102 membres , on est plus sir d’éclairer 1a chambre
et d’arriver a la vérité qu'en les soumettant a un seul membre, auquel
viendra se joindre M. le commissaire du Roi. Nous ne demandons pas
autre chose que d'étre éclairés des mémes lumiéres et par les mémes
moyens qui ont amené la comviction de ces deux messieurs. Je ne
sais pas pourquoi on refuse d’accéder a cette demande. Nous n’avons
pas la préteation d’avoir la science infuse. Nous demandons a neus
éclairer. Si ces messieurs, qui doivent nous donner des lumiéres
sur la question de la dette, étaient appelés a juger sur nos simples
apercus, je crois qu'ils sont trop prudents pour s’engager a rendre
consciencieusement un jugement sans connaitre les pi¢ces du procés.

Au reste, que la chambre fasse ce qu'elle trouvera bon, je n’ai,
quant & moi, d’autre intention que celle de protester eontre toute
surprise et contre tout reproche qu'on ne manquera pas de nous
adresser plus tard.

M. Desmer. — Que demande I'honorable M. Gendebien? La com-
munication des notes échangées concernant la dette. Il est constant
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que cette question a été mal comprise en 1831 ; le protocole n° 38 en
fait foi. Qui nous garantit que la question est mieux comprise aujour-
d’hui? Nous devons nous en assurer; nous ne pouvons le faire -
autrement que par 'examen des piéces. Pourquoi les refusez-vous?

M. Pimson. — Ce n'est pas la une question européenne.

M. GenpesieN. — Mes voisins de gauche désirent que je fasse une
proposition formelle. Eh bien , je vais les satisfaire : je fais la propo-
sition formelle que le gouvernement remette sur le bureau tous les
documents relatifs aux négociations sur la dette.

Un membre. —On les a communiqués a la commission.

M. Gexpesien. — Eh bein, nous avons les mémes droits que la
commission. Je fais la proposition formelle que I'on dépose sur le
bureau toutes les piéces communiquées a la commission , et toutes
celles qui peuvent nous éclairer.

M. A. Ropensac. — Je désire savoir si toutes les pi¢ces quon
réclame ont été communiquées a la commission.

M. Dorez, rapporteur. — S'il s’agit de la section ceatrale, je
répondrai. S'il s'agit au contraire de la commission de finances , je
n’ai rien a dire.

M. px Taxvx, Ministre des affaires étrangéres et de l'intérieur. —
Je me suis borné 4 communiquer verbalement 4 la section centrale
les explications qu'elle a désirées; et je crois que la section centrale a
été d'avis qu'elle devait étre sobre de renseignements sur cette ques-
tion dans son rapport.

M. Devaux. —On a annoncé qu'un membre de la chambre et M. le
commissaire du Roi traiteraient la question de la dette. Lorsqu'ils
auront parlé, la chambre pourra juger si de nouveaux renseigne-
ments sont nécessaires pour prononcer sur cette question. Je ne
connais pas les piéces ; je ne sais pas combien il faudra de temps pour
les imprimer ; car aprés la demande de dépét des piéces viendra la
demande d’impression ; et je ne veux pas qu'on fonde la-dessus un
ajournement de je ne sais combien de jours. Je demande donc 'ordre
du jour sur la proposition.

M. Genpesien. — C'est une étrange maniére de chercher la lumiére
que de demander 'ajournement des renseignements jusqu'a ce que
les personnes chargées d’'un travail spécial aient fait un rapport.
Quand sera fait ce rapport ? Je n’en sais rien. Mais quand le rapport
sera fait, on dira sans doute qu'on n’a plus le temps de donner des
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renseignements. On dira : Vous voulez prolonger la discussion ,
alors qu'une solution est urgente. On veut éluder ma proposition; on
* fera enfin ce qu’on a fait en 1831.

En 1831, je l'ai déja dit, la discussion a été étouffée de mille
maniéres : d’abord elle a eu lieu a huis clos; on a employé mille
moyens pour entraver la discussion. La detle avait été fixée par la
conférence a 8,400,000 florins; et I'on a dit, et I'on a affirmé qu'il
n’y avait pas un centime a rabattre, que les calculs étaient rigou-
reusement justes; on a dit méme, en montrant un portefeuille :
Toutes les pieces sont la. Il serait dangereux de les montrer main-
tenant; mais elles seront remises au greffe de la chambre dans un
paquet cacheté; et aprés l'acceptation du traité, chacun pourra se
convaincre, par I'examen des piéces, qu'il n’y a pas un centime a retran-
cher sur le chiffre de 8,400,000 florins. Eh bien , malgré toutes les
assertions , toutes les convictions, tous les documents authentiques,
qu'est-il arrivé?

La conférence, la plus cruelle ennemie de la Belgique, a été obligée
de reconnattre que son jugement avait été de la derniére iniquité ; elle
areconnu elle-méme la nécessité de diminuer la dette defl. 3,400,000
petite différence de prés de moitié. Cependant on avait repoussé alors,
par les mémes faux-fuyants, par les mémes fins de non-recevoir qu'au-
jourd'hui, la méme proposition que je renouvelle aujourd’hui.

Si on s’est trompé en 1834 de preés de moitié , pourquoi ne se trom-
perait-on pas encore de moitié aujourd’hui? Quelle garantie nous
donnez-vous de votre infaillibilité en 1839?

Est-il un homme en Belgique qui doute que les onze millions de
franes qu'on nous impose ne soient au moins trois fois plus que nous
ne devons? Est-il un homme en Belgique qui doute que si I'on établis-
sait un partage équitable du passif et de I'actif de notre ancienne com-
munauté, nous ne devrions rien ou trés-peu de chose a la Hollande ?

C'est dans cet état de choses, c’est aprés une espérance de huit ans
de déceptions, c'est en présence d’'une conférence qui n’a jamais rendu
justice a la Belgique, sous aucun rapport, que vous prétendez nous
arracher un vote de confiance.

Cette confiance qui, en 1831, a récompensé la déloyauté du roi
Guillaume , cette confiance qui nous a imposé un traité infAme, pour
récompenser le roi Guillaume d’avoir , au mépris du droit des gens,
surpris la Belgique désarmée; c'est sur ceuvre de cette conférence
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qu’on vient vous demander un vote de confiance. Qui a été une fois
inique , I'est toujours & mes yeux!

Jinsiste sur-ma proposition. La chambre fera ce qu’elle trouvera
bon de faire ; pour moi je ne veux pas étre solidaire d’une confiance ,
aveugle qui n’est que de l'imprudence et de la duperie. Jinsiste pour
que ma proposition soit mise aux voix , parce que je tiens 2 ce que ma
protestation reste dans nos archives.

M. L PrésipEnT. — Je vais mettre aux voix la proposition de
M. Gendebien.

M. Devaux. — J'ai proposé I'ordre du jour. Je demande qu'il soit
mis aux voix. J'ai une raison pour proposer 'ordre du jour ; c’est que
je désire que I'on connaisse d’abord les renseignements annoncés par
le Ministre. Apres avoir voté I'ordre du jour, on pourra renouveler
la proposition, si on le croit utile, par exemple dans le cas ou les
renseignements fournis ne parattraient pas suffisants.

M. Genpesien. —Clest 1a un faux-fuyant. On recule devant un vote
tendant a éclairer 'assemblée, et on n'ose I'avouer. Voila tout.

M. Devaux. — Ce n’est pas un faux-fuyant. Le faux-fuyant serait
d’ajourner la discussion par un moyen indirect.

M. GenpEBiEN. — Je ne veux pas ajourner la discussion. Je travail-
lerai, s'il le faut, toute la nuit ; pendant trois nuits , s'il est nécessaire.

M. Devaux. — Je suis dans mon droit quand je propose Iordre
du jour.

M. GenpeBIEN. — Je suis dans mon droit quand je qualifie votre
proposition de faux-fuyant.

M. Devaux. — Je qualifie la votre de la méme maniére.

L'ordre du jour est mis aux voix par appel nominal; en voici le
résultat :

89 membres prennent part au vote.

50 adoptent.

39 rejettent.

En conséquence I'ordre du jour est adopw

Ont voté I'adoption :

MM. Bekaert-Baeckelandt, Coghen, Coppieters, David, de Behr, de
Florisone, de Langhe, F. de Mérode, W. de Mérode, de Muelenaere,
de Nef, de Perceval, Dequesne, de Roo, de Sécus, de Terbecq, de
Theux, Devaux, Dolez, Donny, Dubois, Duvivier, Eloy de Burdinne,
Hye-Hoys, Keppenne , Kervyn, Lardinois, Lebeau, Liedts, Mast de
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Vries, Meeus, Mercier, Milcamps, Morel-Danheel, Nothomb, Pirmez,
Polfvliet, Raikem, Rogier, Smits, Troye, Ullens, Vandenhove, Van-
derbelen , Van Volxem, Verhaegen, Hipp. Vilain XI1I, Wallaert,
Willmar et Fallon.

Ont voté le rejet :

MM. Beerenbroek, Berger, Brabant, Corneli, Dechamps, de Foere,
de Man d’Attenrode, de Meer de Moorsel, Demonceau, de Puydt, de
Renesse, Desmaisiéres, Desmanet de Biesme, Desmet, d’'Hoffschmidt,
d’Huart, Doignon, Dubus (ainé¢), B. Dubus, Dumortier, Ernst, Gen-
debien, Heptia, Lejeune, Manilius, Metz, Pirson, Pollénus, A. Roden-
bach, C. Rodenbach, Scheyven, Seron, Simons, Stas de Volder,
Thienpont., Vandenbossche, Van Hoobrouck, Vergauwen et Zoude.

M. ConstanTIN RoODENBACH. — Messieurs, j'aurais désiré pour ma
part que la discussion qui nous occupe n'ett pas eu lieu; j'aurais
voutu que la question préalable écartit dés le premier jour le projet
honteux qui nous est soumis. Mais puisqu’il a fallu descendre dans
I'aréne, la cireonstance est trop solennelle pour ne pas dire toute notre
pensée. Le pays a le droit de réclamer une entiére franchise -de ses
représentants.

On a dit que M. de Talleyrand avait déclaré qu’il n’y avait pas de
Belgique possible, qu'il n’y en aurait jamais. Si je rapproche ces paroles
d’'un homme initié a tous les mystéres de la diplomatie et qui connais-
sait le sort qu'on nous réservait, des paroles, tant de fois citées, qui

furent prononcées dans cette enceinte, lors de I'¢lection du Roi, j’y
trouve une identité compléte : « Sans le Luxembourg, le Roi ne
régnerait pas siz mois en Belgique. » Ainsi celui qui devait avoir
une connaissance de la situation du pays, et le diplomate célébre qui
pénétrait toutes les arriére-pensées des puissances, se sont trouvés
d’accord pour proclamer celte vérité : « Avecle morcellement,.point
de Belgique possible. » Je le crois comme M. de Talleyrand, comme
M. Lebeau. C'est une question de vie et de mort, et qu'il convient de
poser en ces termes : ¥ aura-t-il une Belgique?

Je n'examinerai pas, Messieurs, les questions de compétence, de
constitutionnalité, la question de commerce, celle de la dette, si bien
mises au jour par plusieurs orateurs : j'insisterai seulement sur deux
points : le morcellement du territoire nous conduit a la restauration
ou & la réunion 2 la France.
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Dans la vie des peuples, comme dans celle des individus, il n'y a
que deux phases, la croissance et le dépérissement ; ainsi I'a voulu la
nature, ainsi nous I'apprend l'inexorable histoire. Il faut marcher, il
faut grandir, il faut graviter ou déchoir, il n'y a pas de milieu. Depuis
larévolution notre pays a gagné en prospérité et en bien-étre une force
qui ne peut étre niée. Sommes-nous déja las de grandir , d'exister?
Faut-il déj3 commencer la phase de dépérissement , cesser d’étre en
quelque sorte avant d'avoir été?

Ou done est cette touchante unanimité qui, lers de la discussion de
I'adresse, s’empressait d’offrir au ministére tous les moyens possibles
de résistance? Que s'est-il donc passé depuis? Quelle est cette opinion
flottante au gré du gouvernement, si on peut appeler opinion ce qui
n'est que de la faiblesse. Quand le ministére avait I'air de vouloir
résister , on ne trouvait rien d'impossible , rien de ridicule a la résis-
tance ; on allait au-devant de ses veeux; on lui offrait hommes, argent,
crédit ; on était prét a tous les sacrifices. Qu'est-il arrivé depuis? Le
ministére a changé de pensée (du moins de pensée officielle ), et voila
que tout ce courage d’emprunt se fond en un clin d'eil. Nous qui
étions les modérés d’alors, nous devenons des brouillons, des fana-
tiques, nous voulons a tout prix la guerre, nous méconnaissons
nos devoirs et nos droits. Qui le croirait? dans ce débordement de
civisme improvisé, un homme, un seul parmi nos adversaires, a eu le
courage de la franchise; il a eu le courage de résister a 'entratnement
général. 11 était dans le vrai. Je n'approuve pas son opinion, je n’ap-
prouve pas ses actes, mais je dis qu'il fut le seul 2 lutter contre cet
accés de ministérialisme, qu'il eut seul le courage de son opinion, et
je le loue de sa franchise. Peut-étre était-il initié a la pensée secréte du
gouvernement. Il était indigné sans doute de la grande mystification
qu’on faisait subir 3 la nation. Ce drame joué a nos dépens nous a
convaincus que I'énergie est une chose rare, et que le courage civil est.
bien moins commun que la valeur militaire.

Suivant nous, Messieurs, il ne s'agit nullement de guerre ici. Nous
prétendons , au contraire , qu'on I'éloigne , qu'on I'évite par un vigou-
reux élan de nationalité. On a dit qu'un petit pays comme le ndtre ne
pouvait se mettre en opposition avec les puissances. Je poserai ce
dilemme : ou les puissances sont d’accord, et dans ce cas rien ne leur
est plus facile que de nous réduire par la force; ou elles ne s’enten-
dent pas : alors, c'est nous, au contraire, qui sommes forts pour la
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résistance. Mais si la guerre générale a lieu, nous ne saurions en étre
cause. C'est qu’elle est dans les principes mis en présence, c'est qu’elle
est dans la force des choses ; elle est dans l'air que I'on respire. Nom-
mez-moi la puissance qui est en état de venir nous attaquer sans
danger pour elle-méme, et je me rends. Le danger des ennemis forme
notre sécurité, constitue notre force morale.

On a dit qu'il valait mieux céder sans secousses ce qui nous serait
également enlevé par les armes. Par les armes! je le nie. Mais cela
fat-il ainsi, ce que la force arrache, la force peut le reprendre ; mais
ce que I'on céde par des traités, jamais. En diplomatie la conquéte
ne fait pas le droit. Les traités seuls ont de la valeur. C’est un motif,
Messieurs , pour ne les admettre que lorsqu’ils ne sont pas nuisibles ,
onéreux au pays. N'avons-nous pas assez d’exemples? n'avons-nous pas
été témoins des conquétes de vingt ans arrachées en un jour? Mais
ce que les traités ont enlevé a la nation la plus valeureuse du monde,
le reprendra-t-elle? Hélas!!!

Vous figurez-vous , Messieurs , I'effet que produirait sur nos popu-
lations la présence d’'un prince de la famille d'Orange -Nassau dans
les parties cédées? Le Limbourg et le Luxembourg! deux provinces
qui nous étaient attachées par tant liens et qui, aprés s'étre séparées
de nous avec le ressentiment du mal fait i leur cause, attendront
peut-étre le jour de Pabandon pour se jeter avec désespoir dans de
sanglantes réactions. Pensez-vous que ces deux provinces, constituées
en Etatindépendant, sous letitre de duché de Limbourg et de Luxem-
bourg, ne seront pas les jalons de notre ruine? La Belgique des
24 articles , comprimée , étranglée , sans limites naturelles , accablée
d’une dette énorme et de plusieurs millions de revenus de moins,
aura-t-elle les conditions de viabilité? Sortira-t-elle avec honneur du
chaos inextricable des négociations directes avec le roi Guillaume? Le
commerce, géné dans ses communications, tournera les yeux vers I'Al-
lemagne et verra un sauveur dans le grand-duc qui peut lui en ouvrir
les portes. Anvers, accablé par d’horribles entraves, implorera celui
qui peut affranchir 'Escaut. L'industrie sans débouché se souviendra
des colonies et redemandera Batavia. Ne voyez-vous pas , Messieurs,
que la politique de la Hollande est de nous cerner par un envahisse-
ment progressif, afin de ressaisir sa proie? Elle avancera doucement,
vague par vague, comme la mer enserre peu a peu de sa ceinture
perfide le terrain qu'elle envahit. Nous voila cheminant vers la restau-



CHAMBRE DES REPRESENTANTS. — SEANCE DU 13 MARS. 83

ration , y arrivant par la misére et la ruine, avec la honte en croupe.
Ou bien, si le systéme de paix a tout prix venait 2 changer en France,
les partisans de la réunion trouveraient un obstacle de moins dans
les prétentions assouvies de la confédération germanique. La Belgique
plus petite , plus faible, la Belgique dénationalisée , sera plus facile
A prendre. Si 'on disait que I'honneur empécherait les populations
d’implorer la Hollande , si 'on disait que I'esprit national empécherait
la réunion a la France, je répondrais : Ne parlez pas d’honneur,
vous qui nous déshonorez; ne parlez pas de nationalité , vous Yavez
tuée... Est-ce a dire qu'il faille toujours refuser toutes concessions ,
quelles qu'elles soient ?

Lorsque les alliés occupaient Paris, lorsque la France vaincue dut
accomplir d’affreux sacrifices , le duc de Richelieu, tenant a la main
le traité qui dépouillait et humiliait la France, vint, le visage pale et
les larmes dans la voix , en donner lecture a la chambre des pairs. Un
silence solennel accueillit cette communication si pénible, et sans qu’un
mot fat prononcé, le sacrifice se consomma. On peut encore conserver
de la dignité dans le malheur. Ici que voyons-nous ? Ce sont des Belges
qui se font les avocats de la conférence, qui découvrent eux-mémes
nos plaies , nos parties faibles , qui présentent les meilleurs arguments
pour nous déshonorer. Qui , ils ont été jusqu’a fouiller dans les cartons
de la conférence pour exhumer des notes envoyées contre nous par la
Hollande. N’est-ce pas un spectacle affligeant que de voir nos conci-
toyens s'efforcer eux-mémes de perdre notre cause, de fournir des
sophismes, des armes 2 nos ennemis? En diplomatie, Messieurs, on
ne doit jamais s’avouer vaincu. Les sacrifices qu'accepta la France
sous le canon des alliés , étaient nécessaires. Il peut se rencontrer
aussi des sacrifices honorables. La concession que vient de faire le roi
de Hollande était nécessaire et honorable. Il a fait a son peuple le
sacrifice de son amour-propre, le plus grand sacrifice que puisse
faire un souverain. Mais autant il était nécessaire pour lui de céder a
Popinion, de consentir a la séparation des provinces qui se sont insur-
gées , autant il est inique, honteux de repousser des fréres qui nous
tendent les bras ; et cela sans nécessité, sans danger immédiat, malgré
la réprobation universelle! Nous demanderons aux catholiques sincéres
g'ils ne trouvent pas dangereux pour la foi le retour des Limbourgeois
et des Luxembourgeois sous le joug de Cuillaume, et, dans ce cas,
comment ils peuvent justifier la part qu'ils ont prise a la révolution.
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Ou sont alors les griefs des catholiques contre le gouvernement hollan-
dais? A la vue de tant de défections, on se demande si ¢’est bien la méme
foi qui fait agir 'archevéque de Cologne et les catholiques belges. J'ai
bien lu qu’en Afrique il se fait quelque part un trafic de chair humaine.
Des hommes ignorants et barbares se vendent pour un peu d'or ; encore
ont-ils leur misére pour excuse. Mais nous qui prétendons étre un
peuple instruit, religieux et loyal, dans le siécle des lumiéres, nous
nous ferons marchands de chair humaine pour acheter quelques jours
d’une paix trompeuse. Y a-t-il une excuse dans la misére, ici ? Non!
malgré ces banqueroutes qui n'attendaient qu'un jour de trouble pour
éclater, il n'y a pas de misére ; mais il y a beaucoup d’égotsme, beaucoup
d’intrigues. Ce sont les hommes qui hanquent aux moyens, comme
Ia fort bien dit 'honorable M. Dumortier.

Oh ! je ne puis m’appesantir la-dessus. Non ! je ne puis croire que
le mal soit consommé. Il a fallu s’entourer d’une armée pour proposer
a la chambre Finfime traité... Je m’arréte, Messieurs, 'armée brale
de venger ses affronts ; 'armée éprouve pour nos fréres la sympathie
la plus vive, et I'on a osé la ranger en bataille a la frontiére, et I'on
a osé faire un appel a son courage : d’'une main on lui présente le
vainqueur d'Ostrolenka , de lautre le traité de la honte. Majs votre
plus cruel ennemi ne pouvait vous conseiller davantage , et maintenant
vous croyez , imprudents que vous étes, pouvoir retourner sur vos
pas ! Quoi ! vous avez pris le calme de la nation pour de I'indifférence ;
vous avez pris sa patience pour de la peur.

Apres avoir soulevé, dans le pays, les passions les plus énergiques,
celles qui se rattachent a 'amour de la patrie et du sol ; aprés avoir
partagé la Belgique en deux camps, vous croyez, par un mot , pou-
voir apaiser la tempéte que vous avez soulevée. A qui devons-nous
imputer nos divisions, ces germes de discorde que 'on a si impru-
demment semés? C'est en nous irritant, en nous déshonorant qu'on
prétend ramener le calme dans les esprits et niveler les opinions ?
Nous ne sommes pas encore un peuple; nous avons retrouvé nos
titres ; mais, pour les conserver , il faut montrer que nous savons les
défendre. Il faut faire acte de nation, acte de virilité. Nous avons
reconquis notre drapeau; mais, comme symbole d’une nation indé-
pendante, il n’a pas recu le baptéme de sang. Il n'y a que du malheur
a étre opprimé par la force;il y a de la honte a se montrer servile.

Oh! Messieurs , ne reculez-vous pas devant les malédictions des
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peuples que vous asservissez & jamais? Vous craignez le sang et les
larmes. Ah! que de larmes, que de sang vous allez faire couler dans
Pavenir , le sang de la résistance , les larmes du désespoir! Vous avez
ét¢é jusqu'ici une banniére de probité et de bonne foi , n’assumez pas
sur vous une horrible responsabilité , ne méprisez pas les enseigne-
ments de l'histoire; aueun peuple, & aucune époque, ne vota son
propre suicide. Voulez-vous prendre cette initiative? Donnerez-vous
ce spectacle au monde qui vous contemple? Compatriotes de Charles-
Quint , des Artevelde , déchirerez-vous les nobles parchemins de vos
ancétres? Oh! laissez-vous toucher a la voix de la patrie. Cédez 2
Pélan populaire, a cette voix infaillible d’honneur qui ne retentit
jamais en vain. Pendant qu'il en est temps encore, hatez-vous de
retirer le fatal projet qui fait de la Belgique un vaste camp de dis-
corde. La paix a l'intérieur, nous vous la devrons ; la paix a extérieur
sera le prix de notre énergie.

Si cependant liniquité se consomme, si, contre mon attente , on
rivait a jamais les chatines des peuples, en donnant gain de eause &
Fabsolutisme, je vous ajourne , Messieurs!! Vous viendrez ici déplorer
la faiblesse qui vous fait sacrifier I'avenir du pays 4 l'intérét du
moment. :

Dans cette chambre , Messieurs, nous avons fait une constitution ,
nous avons fait un Roi: vous étes, sans le vouloir, occupés 2 les
défaire!

La séance est levée a quatre heures et demie.

SEANCE DU 14 MARS 1839.

M. e Paésment. — La parole est 3 M. de Foere pour un fait
personnel.

M. oz Forne. — Messieurs , dans la séance du 4 mars, M. Nothomb
souléve la question morale qui se complique avec celle de notre
population luxembourgeoise et Bmbourgeoise, dont, contre son
gré, on nous demande le sacrifice. Je dois rendre justice A I'orateur
ministériel : cette fois-ci il est franc et loyal ; il pose la question sur
son véritable terrain. Voici 'analyse fidele de son argumentation.
résumée par ses propres paroles : I! y @ des personnes , dit-il, qui

2. 6
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trovvent que le parti proposé par le gouvernement est le plus
avantageux , mais il leur paraft immoral. Les populations
lurembourgeoises et limbourgeoises sewles pourraient delier la
Belgique des engagements qu’elle a contractés envers elles, en
déclarant qu’elles ne vewlent plus étre belges. En achetant sa
nationalité aw priz de quatre cent mille hommes, la Belgique
s’associe au systéme du trafic des dmes ; elle tombe dans le vieux
systéme materiel qui fait de I’ homme une chose. Tout cela serait
vrat si la Belgique agissait librement. La proposition qui vous
est faite n’est point entachée d’immoralité. La moralité de cette
proposition est dans sa nécessité et dans Pimpossibilité dw part:
contraire.

Vous l'avez entendu, Messieurs, le sacrifice de nos fréres, con-
sommé contre leur gré, serait injuste, immoral, si la Belgique
agissait librement et si cette injustice, cette immoralité n’était pas
effacée par la nécessité et par I'impossibilité du parti contraire.

Je dois le dire , Messieurs, a 'honneur de M. Nothomb , il ne s’est
pas emparé de I'arme de la duplicité ; il n'est pas entré dans une
discussion tortueuse pour obscurcir un principe de haute moralité;
il n'a pas cherché a tergiverser; il s'est posé loyalement devant le
principe; il I'a accepté en termes clairs et positifs; seulement il a
subordonné le principe 4 la nécessité.

Cétait un pas immense fait dans nos débats. Dans la séance du
11 mars, je n'avais plus 8 m’occuper du principe; I'injustice,, I'immo-
ralité était dans les aveux parlementaires de 'homme qui se met a la
téte de nos imposantes délibérations. Je me trouvais donc seulement
devant la question de savoir si la nécessité d’'un acte peut effacer
linjustice, I'immoralit¢é du méme acte. C'est sur ce terrain que
jaccepte la discussion. Ce terrain était d’autant plus inébranlable que
la section centrale et tous les orateurs ministériels ont posé'acceptation
du traité sur la base de la nécessité et sur les avantages que le
sacrifice de nos fréres devait procurer au pays. Ils sont venus nous
dire : Acceptez le traité; cédez nos fréres ; au prix de cette cession
vous acquerrez votre indépendance, votre nationalité., la reconnais-
sance du roi Guillaume et des puissances européennes; votre pays
ne sera ni parlagé, ni ravagé par la guerre; la crise -industrielle
cessera; il est vrai, le sacrifice est douloureux, mais c'est une
nécessité. Telle est I'analyse de tous les orateurs ministériels. Je



CHAMBRE DES REPRESENTANTS. — SEANCE DU 14 MARS. 87

m’empare des aveux de M. Nothomb qui admet le principe qu'il y a
injustice , immoralité quand on veut acheter son propre bien-étre
au prix du malheur de son prochain, et en sacrifiant ses droits contre
son gré. J'établis le principe (qui n’a pas besoin de I'étre , il est dans
toutes les consciences), que nul ne peut disposer du bien d’autrui
pour acheter son propre bien-étre. Je dis que la probité du pays et
que son honneur seraient saufs, si les populations luxembourgeoises
et limbourgeoises nous disaient elles-mémes : Nous ne voulons pas
que vous subissiez des malheurs ; nous faisons nous-mémes le sacrifice
de nos droits ; nous nous retirons de la communauté. Tout cela est
dans les aveux formels de M. Nothomb.

Je démontre en outre (démonstration d’ailleurs inutile; le principe
est dans la nature, dans I'aime , dans Ihistoire tout entiére de I'espéce
humaine), je démontre en outre, dis-je, que la conscience humaine
en présence d’'une injustice est inflexible; que la doctrine qui justifie
un acte d'immoralité par la nécessité, est la destruction de toute
morale ; que c'est cette doctrine qui a été invoquée pour justifier tous
les erimes politiques ; que, sans l'inflexibilité de la justice devant un
crime, il ne serait plus possible de reconnaitre les limites que la doc-
trine des nécessités prescrirait a la justice ; que, sans cette inflexibilité,
le monde tout entier serait livré a 'empire des nécessités arbitraires;
qu'il ne serait plus possible de discerner le juste et I'injuste ; que tou-
jours la faiblesse serait 2 la merci de la force; que 'immuabilité de la
justice est la seule protection du faible contre I'abus de la force. Basé
sur Fimmuabilité de la justice et sur les aveux positifs de M. Nothomb,
qui a confessé publiquement I'immoralité de I'acte, j’en viens a la ton-
clusion que la Belgique, placée entre les deux termes d’un crime
d’une part et d’'une nécessité de l'autre, doit se renfermer dans le
cercle de sa résistance d’inertie ; qu'elle ne peut consacrer par son
vote un crime politique , que ce serait la ruine de sa probité, de son
honneur, de sa nationalité; que si, par la résistance morale de notre
inertie, le pays méme était partagé , chaque lambeau de la Belgique
serait plus honorable qu'une Belgique déshonorée et fiétrie par le
crime odieux de son propre acte de mutilation.

Messieurs, je vous le demande, je le demande a nos adversaires
méme, je le demande a la chambre tout entiére, si j'ai exposé avec
fidélité I'état de la question? Eh bien, le principe que j'ai établi est

connu par chaque enfant qui apprend son catéchisme pour faire sa
6.
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premiére communion, et, chose étrange, il s’est trouvé dans la séance
d'hier un orateur quia dit que ce principe est /a doctrine du suicide!

Je me renfermerai ici dans un silence respectueux envers la
chambre. Toute discussion ultérieure serait une insulte faite a ses
convictions et a sa conscience. J'ai dit.

M. Norous, Ministre des travaux publics. — Messieurs, mon
intention n'est pas de répondre au fond du discours de 'honorable
M. de Foere. Cependant je dois relever quelques expressions dont il
g'est servi au commencement de son discours ; ces expressions sont
au moins fort désobligeantes envers moi, et I'orateur aurait pu s'en
abstenir. M. de Foere a dit que cette fois j'avais été franc et loyal.
Javoue que je n’ai pas reconnu dans ces expressions Furbanité ordi-
naire de I'orateur, qui est trop au fait des usages parlementaires, et
surtout des usages parlementaires d’un pays étranger qu’il cite trés-
souvent. C'est tout ce que jai a dire.

M. Donny. — Messieurs, quatorze orateurs oat parlé pour le projet,
et les Ministres ont, de leur coté, pris fréquemment la parole pour le
défendre. Toutes les observations que je me proposais de discuter ont
été, a Pexeeption d’une seule, traitées par ces orateurs. Je me bor-
nerai donc 2 la seule observation que la marche de la diseussion m’ait
laissée.

Plusieurs orateurs, adversaires du projet, vous ont demandé avec
quelque amertume ce que serait la Belgique quand on aurait accepté
le traité, comme s'il dépendait de vous de fabriquer une Belgique
selon vos convenances ou selon vos désirs. Vassale de la Hollande,
s'est-on écri¢, entourée d’une ceinture orange, votre Belgique ne sera
pas viable. D’un cOté, elle rencontrera, sur une grande étendue de
ses frontiéres, son plus cruel ennemi le roi Guillaume, toujours prét
A fondre sur elle comme sur une proie, et trainant a sa suite une odieuse
restauration. D'un autre coté, 'acceptation du traité , c’est, un pen
plus tot, un peu plus tard, 'anéantissement de la navigation de'Escaut,
et sans la navigation de I'Escaut il n’y a pas de Belgique possible.

Voila ce qu'on vous a dit le plus sérieusement du monde. Et guand
on pénétre au fond des choses , quand on les dépouille de ce prestige
dont le talent des orateurs les a entourées, on ne trouve dans tout cela
qu'erreur évidente ou exagération extréme.
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11 est vrai, Messieurs, que la Hollande d’un coté, et I'Etat fédéral
qu'on nommera grand-duché de Luxembourg, de I'autre, longeront
nos frontiéres sur une trés-grande étendue; il est encore vrai que
ces deux Ktats se trouveront , a Pépoque de la signature du traité,
réunis sous le méme monarque. Enfin, il est vrai que ce monarque,
le roi Guillaume, sera toujours I'ennemi naturel, 'ennemi irréconci-
liable de la nationalité belge. Mais pour apprécier tout cela a sa juste
valeur , il ne faut pas perdre de vue que la réunion des deux Etats
sous le sceptre duroi Guillaume n’est pas une combinaison perpétuelle;
etsurtout il ne faut pas perdre de vue que, sans le concours de la Hol-
lande, leroi Guillaume ne peut rien. La Hollande se trouve aujourd’hui
exténuée, épuisée par huit années d’armements extraordinaires dont
il lui est impossible de supporter plus longtemps le poids. Dés que
vous aurez accepté le traité, le besoin le plus impérieux qui pésera
sur elle sera le désarmement , et le désarmement une fois opéré , de
longtemps la Hollande sera dans I'impossibilité absolue d’armer de
nouveau, et quand méme elle pourrait le faire, a2 qui pourra-t-on
persuader qu'elle le veuille, surtout pour reconstituer le royaume
des Pays-Bas formé malgré sa vive répugnance, pour renouer des
liens qu’elle a vus se rompre presque avec autant de plaisir que nous-
mémes?

Si quelque jour la Hollande reprend une attitude énergique et
fiere, ce ne sera pas pour porter la guerre chez des voisins paisibles,
pour faire des conquétes territoriales. Ce sera pour faire chez elle la
conquéte des garanties qui lui manquent, ce sera pour obtenir d’autres
institutions politiques qu’un Roi constitutionnel entouré de Ministres
sans responsabilité, qu'une représentation factice, pénible résultat
de quatre élections successives ; ce sera encore pour obtenir d’autres
institutions financiéres qu'un budget décennal, une chambre des
comptes sans moyens de contréle, un ténébreux syndicat d’amor-
tissement. Voild ce que la Hollande voudra obtenir un jour ; mais la
conquéte de la Belgique, elle n’y songera jamais.

Quant au vasselage dont on. vous a parlé, jattends encore qu’on
me montre ol il peut se trouver, car il faut, a mon avis, plus que de
la bonne volonté pour en voir les moindres traces dans tout ce qu'on
vous a dit a ce sujet. La Belgique, dit-on , sera vassale parce qu'elle
acquittera au profit de la Hollande un péage sur I'Escaut ; mais,
Messieurs , a ce titre I'Allemagne est aussi vassale que nous, car clle
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aussi acquitte un péage percu par la Hollande sur le Rhin. La Bel-
gique, dit-on, sera vassale de la Hollande, parce que chaque année
elle payera a la Hollande beaucoup plus que sa juste part des dettes
de la communauté. A ce titre, tout débiteur condamné injustement
devient vassal de son créancier. On n’est pas vassal quand on paye ce
qu'en équité 'on ne devrait pas payer ; mais on est vassal quand on
paye quelque chose en reconnaissance de son vasselage. Ici, entre
nous et la Hollande, il n'y a certes rien de pareil.

Vous le voyez donc, cette ceinture orange dont on vous parle sans
cesse, ce vassalage dont on veul vous faire rougir, cet ennemi cruel
qu’'on vous montre I'arme au bras sur presque toutes nos frontiéres,
cette restauration qu'on vous fait voir en perspective , tout cela n’est
autre chose que de lillusion, de la fantasmagorie.

J'en viens a la question des entraves sur I'Escaut.

Je ne veux pas soutenir que jamais , dans aucune circonstance , il
n’y aura d’entraves sur I'Escaut, mais ce que je soutiens , c'est que la
Belgique n'aura a s'inquiéter sérieusement de ces entraves que dans
la seule hypotheése ou elle voudrait se ranger parmi les nations mari-
times du premier ordre. Ce que je soutiens encore, cest que ces
entraves sur UEscaut ne seront pas la conséquence du traité qui nous
est soumis ; ce que je soutiens enfin, c'est que , malgré ces entraves
et quoi qu'on en dise , la Belgique est viable et pourra prospérer.

Si quelque jour le commerce maritime de la Belgique, recevant tout le
développement dont il est susceptible , s’apprétait a reprendre la posi-
tion qu’elle aautrefois occupée dansle monde, il serait a craindre, j'en
conviens, que non-seulement la Hollande, mais encore I’Angleterre
et la France chercheraient a lui susciler des obstacles ; et parmi ces
obstacles pourraient figurer en premiére ligne les vexations sur I'Es-
caut. Mais si, comme tout porte a le croire , la Belgique ne parvient
jamais qu’a se créer un commerce maritime de second ordre , on peut
compter que ni la France , ni I'Angleterre, ne chercheront a I'entra-
ver dans sa marche. On peut méme espérer que la Hollande ne vous
suscitera pas d’entraves bien sérieuses sur I'Escaut , et voici pourquoi.

La Hollande sait, aussi bien que personne, qu'indépendamment
du port d’Anvers, la Belgique en tient un second a la disposition du
commerce maritime. Elle n'a pas oubli¢ que pendant la guerre de
l'indépendance de I'Amérique, le port d'Ostende a suffi a lui seul a
presque tous les besoins du commerce maritime de I'Europe occiden-
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tale. Elle n’a pas oublié¢ qu'en I'année 1782, il est entré dans ce port
2,626 batiments, c'est-a-dire, un nombre double des navires que
recoit aujourd’hui le port d’Anvers pendant une année.

La Hollande n'ignore pas que si 'influence machiavélique du gou-
vernement des Pays-Bas a permis au port d'Ostende de s'ensabler. la
sollicitude de la nation belge a remis ce port dans le meilleur état;
qu'aujourd’hui il recoit avec facilité des batiments d’un tirant d'eau
de 18 a 21 pieds; qu'il est d'ailleurs li¢ aux ports de Bruges, de Gand
el d’Anvers méme, par la double communication d'un chemin de fer
et d'une ligne de canaux. La Hollande sait donc que s'il est en son
pouvoir d’empécher la Belgique de se placer en premiére ligne comme
nation commerciale , s'il est en son pouvoir de nuire a la ville d'An-
vers et de forcer le commerce belge a déplacer son siége, il ne lui est
pas donné d'empécher la Belgique de se créer un commerce maritime
de second ordre. La Hollande s'abstiendra donc de nous susciter des
entraves inutiles ; et ainsi se vérifiera ce que j'ai dit dans une autre
occasion , que la présence du port d’Ostende sera toujours pour la
Belgique la meilleure garantie contre les vexations qu'on pourrait
exercer sur I'Escaut.

Je vous ai dit que les entraves dont on nous a menacés ne pourront
dans aucun cas étre considérées comme les résultats du traité ; rien
n’est plus facilea démontrer. Je suppose un instant que la conférence de
Londres ait fait droit a toutes les réclamations de la diplomatie belge,
Jje suppose que le traité vous eut accordé le Limbourg et le Luxem-
bourg tout entiers, qu'il eut réduit la dette belge au taux le plus$ équi-
table, et qu'enfin il eut supprimé tout péage sur 'Escaut ; eh bien ,
malgré toutes ces concessions favorables, votre position, en ce qui
concerne la sireté permanente de la navigation de I'Escaut, ne serait
pas changée le moins du monde; vous auriez encore toujours les
mémes entraves a redouter aussitdt que votre commerce maritime
pourrait porter un ombrage sérieux aux autres puissances maritimes.

L’Angleterre ne permettra jamais que I'Escaut soit le rival de la
Tamise ; la Hollande ne souffrira jamais que le port d’Anvers puisse
¢clipser ceux d’Amsterdam et de Rotterdam.

Clest 1a pour I'une et pour l'autre de ces puissances un pointvital,
un point sur lequel il leur est impossible de transiger, sur lequel elles
ne transigeront jamais , quel que puisse étre le traité qu'il vous arrive
de conclure. C'est la, j'en conviens , un élat de choses facheux pour
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Ia Belgique; mais il n’est pas le résultat du traité, il est la conséquence
naturelle des nécessités de position des puissances maritimes qui nous
entourent.

Il me reste a vous démontrer que malgré les entraves sur 'Escaut,
la Belgique peut vivre et avoir un sort prospere. Cela me paratt telle-
ment évident que la proposition contraire me semble insoutenable.
Pour soutenir en effet que la Belgique n’est pas viable avec des entraves
sur IEscaut , il faut poser en fait les choses les plus absurdes, il faut
poser en fait que la Belgique ne peut vivre que si elle posséde un
port rival des premiers ports du monde, que la vie et la prospérité
dela Belgique dépendent de la prospérité d’une de ses villes maritimes,
en un mot qu'il n’y a d’autre Belgique viable qu'un vaste marquisat
d’Anvers. Telle n'est certainement pas la position des choses. Avec
ses institutions libérales, avec ses richesses terriloriales, l'indus-
trieuse activité de ses habitants, les capitaux dont ils disposent et
une marine de second ordre que personne ne peut 'empécher de
créer, la Belgique peut vivre, et si elle est gouvernée avec sagesse ,
elle peut prospérer.

Je terminerai envous exposant en peu de mots les motifs de mon vote.

J'acceple le traité, parce que j'ai la conviction profonde que la
Belgique ne se trouve ni dans la possihilité de soutenir une guerre
contre I'Europe entiére, ni dans la possibilité de soutenir au dela de
quelques mois les conséquences matérielles et morales d'une résistanee
armeée.

Jactepte le traité, parce que si on le rejetto, on fait revivre la
Belgique des 24 articles, et que si 'on déchire encore ceux-la, il ne
reste plus devant 'Europe que la Belgique des barricades , ¢'est-a-dire
une Belgique assise sur un volcan, qui peut, a la vérité, ébranler
I’Europe entiére, mais qui doit nécessairement engloutir 1a nationalité,
I'indépendance, le bien-étre matériel et moral de ma patrie.

J'acceple le traité, parce que laguerre ou la résistance non-seulement
ne peuvent nous rendre les terriloires cédés, mais doivent encore
aggraver la position malheureuse de leurs habitants.

J'accepte le traité , parce que la guerre ou la résistance non-seule-
ment ne peuvent affranchir I'Escaut d'un péage, mais doivent au
contraire amener immédiatement la fermeture tout au moins tempo-
raire de ce fleuve.

En un mot, jaccepte le traité, parce que je ne veux pas exposer
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mon pays au danger d’'une ruine compléte , sans aucun espoir tant
soit peu fond¢ d'atteindre le but de tant de sacrifices.

M. L& Priisipgnt. — La parole est 3 M. Pollénus sur le projet.

M. PorLénus. — Messieurs , a la séance du 12 de ce mois, il vous
a éLé présenté un amendement pour le cas éventuel ou le projet de
traité obtiendrait I'assentiment de la majorité.

L’honorable M. Peeters a proposé de n'autoriser dans aucun cas la
conclusion du traité, que sous la condition expresse que les libertés
civiles et religieuses conquises par la révolution seront conservées aux
populations que les propositions de la conférence de Londres préten-
dent arracher a leur patrie.

L'expérience m'a mis 3 méme de reconnaitre , pour ce qui concerne
le Limbourg , des besoins auxquels la disposition toute bienveillante
de cet amendement parait ne point satisfaire.

Pendant le régime hollandais , les communautés réformées s'élaient
mises en possession de plusieurs églises servant au culte catholique.
Cette double destination d'un méme temple a jeté le trouble dans
plusieurs communes qui,, plus d’une fois , ont ét¢ le théatre de san-
glants conflits.

Le gouvernement du roi Guillaume s’est obstiné a maintenir cet état
de choses en opposition directe avec larticle 46 des dispositions
organiques de la loi du 18 germinal an x.

Depuis la révolution , il est vrai, le gouvernement belge a fait con-
struire plusieurs temples pour le culte protestant, mais les dissidents,
alors surtout qu'ils peuvent compter sur 'appui de I'administration
se sont toujours montrés tracassiers envers les catholiques dans lc
Limbourg. La méme cause peut ramener les mémes effets.

C'est cette considération qui m'a porté a vous proposer une dispo-
sition additionnelle a 'amendement de M. Peeters, et tendant &
garantir aux catholiques des territoires menacés la paisible possession
de leurs églises.

Il me reste a justifier la deuxiéme disposition de mon amendement.

L'évéchéde Liége posséde, entre autres propriétés sur la rive droite
de la Meuse, I'ancienne abbaye de Roldue, ot se trouve établi le pelit
séminaire ; il importe, je pense, de stipuler des garanties qui mettent
ces propriétés a I'abri de la fiscalité hollandaise. J'ai pensé qu'il ne
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serait pas imprudent de prendre les mémes précautions en faveur des
établissements existant dans les territoires menacés mémes.

La disposition que j'ai 'honneur de vous proposer, pour atteindre
ce double but, n’est pas nouvelle, elle est textuellement transcrite de
I'art. 16 du traité de Vienne, du 18 mai 1815, entre la Saxe et les alliés.

L’honorable député de Turnhout, en déposant son amendement.
m’a averti qu'il y aurait danger peut-étre a différer davantage de vous
soumettre ces proposilions additionnelles.

Messieurs, sous le gouvernement déchu, j'ai vécu pendant huit
ans parmi les populations que le projet de traité menace d'arracher
a leur patrie. Ce sont elles qui m'ont donné le premier mandat pour
venir siéger dans cette assemblée.

Je leur dois, dans ce moment supréme, tout mon dévouement.

En déposant cette proposition , je remplis un douloureux devoir.
mais je ne désespere pas encore de la plus juste des causes !

Uneindisposition m’empéche pour lemoment d’entrer dans d’autres
développements.

Avant de terminer , je crois m'acquitter d’un devoir rigoureux que
m’impose le serment que j'ai prété en entrant dans cette enceinte :

Je proteste, que je ne reconnais ni a la législature ordinaire ni au
gouvernement , le pouvoir de consentir I'exclusion de nos conciloyens
du Limbourg et du Luxembourg , de I'association nationale.

Vous ne pouvez dissoudre I'association sans frapper du méme coup
la charte qui I'a constituée.

M. e Présipent. — Voici Famendement déposé par M. Pollenus :

Dispositions additionnelles & 'amendement de M. Peeters.

Art. 1°r. Les communautés, corporations et établissements religieux et
d’instruction publique dans les provinces cédées ou dans celles qui restent
a la Belgique , conserveront leurs propriétés.

Art. 2. Dans les territoires cédés, les temples consacrés au culte catholi-
que ne pourront étre destinés en méme temps a d’autres cultes.

M. LE Présipent. — La parole est a M. Jadot contre le projet.

M. Javor. — Une indisposition me met dans l'impossibilité¢ de
prendre la parole. M. Zoude me remplacera, si la chambre le permet.
(Adhésion.)
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M. Zoupe donne lecture du discours suivant qui expose l'opinion
de M. Jadot.

— Messieurs, dans la question si grave qui nous occupe il est deux
faits qui, selon moi, sont incontestables.

L'un, c’est I'injustice qui a présidé aux décisions que la conférence
a lancées sur nous ;

L’autre, c’est la négligence coupable que notre diplomatie a appor-
tée dans la défense de nos intéréts les plus chers.

Il en est un troisieme sur lequel on ne peut que former des conjec-
tures, c’est I'étrange conduite du gouvernement depuis I'ouverture
de la session actuelle.

Lorsqu'au commencement de novembre 1830 le roi Guillaume se
mit sous la protection de la conférence de Londres, la conférence
animée , disait-elle , du vif désir d’arréter I'effusion du sang, inlervint
comme médiatrice et proposa un armistice, sans préjuger en rien les
questions dont les cing cours auraient a faciliter la solution.

Aprés la défaite des Hollandais et leur expulsion de la Belgique,
nous pouvions conquérir la rive gauche de I’Escaut et la forteresse de
Maestricht ; mais la conférence , par son intervention, vint arréter la
marche de notre armée , en nous assurant toutefois qu’elle avait I'in-
tention de faire obtenir le Luxembourg au souverain futur de la Bel-
gique. L’honneur de la Belgique, ajoutait-elle, consiste a obtenir le
Luxembourg et non a combattre pour 'avoir. Nousla crames ; elle nous
trompait , et nous perdimes ainsi I'occasion de nous nantir de gages
de conditions favorables dans l'arrangement futur de nos affaires.

Le prince a qui la conférence offrait la couronne de Belgique, et
qui, suivant lord Ponsomby , était suffisamment autorisé a attendre
avec confiance I'exécution équitable et prompte des mesures par les-
quelles la conférence aiderait a 'arrangement satisfaisant des affaires
du Luxembourg, I'accepta, aprés toutefois que nous edmes accepté
les 18 articles , et il prit sur lui, comme souverain, le complément de
cette affaire; le prince fut trompé comme nous.

La conférence vit avec plaisir notre défaite a Louvain, dont sans
doute elle éLait complice , et s'en autorisa pour déchirer les 18 articles
et l'engagement qu’elle avait pris envers nous, par I'un de ces articles,
ainsi congu : « La Belgique, dans ses limites telles qu’elles seront
tracées conformément aux principes posés dans les présents prélimi-
naires, formera un Etat perpétuellement neutre. Les cing puissances,
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sans vouloir s'immiscer dans le régime intérieur de la Belgique, lui
garantissent cette neutralité perpétuelle et ’inviolabilite de son ter-
ritoire dans les limites mentionnées au present article (art. 9). »

Cette garantie de I'inviolabilité¢ de notre territoire était un piége!

Si le traité des 18 articles n’était pas obligatoire pour la Hollande
qui ne l'avait pas accepté, il liait la conférence envers la Belgique ;
mais la conférence n’a jamais invoqué les traités que lorsqu’ils pou-
vaient nous étre opposés.

Les événements de Louvain sont venus changer la face des choses,
cela est vrai ; on doit convenir toutefois que si ces événements étaient
de nature a autoriser des modifications aux 18 articles, c’est en notre
faveur et non a notre détriment que ces modifications devaient élre
faites ; mais la conférence, qui regrettait d’avoir da souffrir Iétablis-
sement d’'un royaume de Belgique , saisit avec empressement cetle
occasion de le reconstituer de maniére a en abréger la durée: le
Luxembourg nous fut ravi, une dette accablante nous fut imposée.

Les conditions du traité du 15 novembre sont ce qu'elles devaient
étre sortant d'un conseil ou la majorité des voix était acquise au
despotisme , qui ne connait de souveraineté que celle que donne la
naissance; un peuple qui proclame que tout pouvoir émane de lui
et ne peut étre exercé que dans ses intéréts, devait s'attendre a nc
lrouver que des ennemis dans un semblable conseil.

Toutefois, ces conditions n’étant pas trouvées suffisantes pour
entraver , d’'une maniére satisfaisante pour la Hollande, notre com-
merce, notre industrie et 'exploitation des ressources de toute espece
que renferme notre sol ; la conférence, aidée cette fois de notre diplo-
matie, y ajouta un péage sur 'Escaut et nous dépouilla de ce qui
devait nous revenir dans la liquidation du syndicat d’amortissement.

Je ne tiens pas compte de 3,400,000 florins, dont la part de la
dette hollandaise, que I'on nous avait d’adord si injustement infligée,
a été diminuée ; cette diminution nous était acquise de droit et devait
étre beaucoup plus forte.

Je laisse a d'autres le soin d'éclairer la chambre sur la question du
péage, et ne dirai qu'un mot sur le syndicat d’amortissement.

Il me semble que le gouvernement n’y attache pas l'importance
qu'il mérite; il doit s'attendre toutefois, si le traité est accepté, a
voir le roi Guillaume élever d’étranges prélentions du chef de cet
¢tablissement.
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La question du morcellement du Limbourg et du Luxembourg
domine toutes les autres questions.

Je veux bien que, sans vous arréter a l'inconstitutionnalité de la
marche que suit le gouvernement dans cette affaire, vous puissiez déja
déclarer aujourd’hui que, pour rendre la paix au pays, vous suppor-
terez une partie de la dette de la Hollande ; que vous payerez un droit
de navigation sur I'Escaut et renoncerez a la part de la Belgique dans
le boni du syndicat ; enfin que, pour accomplir 'engagement que vous
avez pris en répondant a d’augustes paroles, de ne reculer devant aucun
sacrifice, vous vous dépouillerez de ce gne vous avez de plus précieux!
Quelque grands que soient ces sacrifices, personne n’aura le droit
d’en blamer l'importance , si vous ne donnez que ce qui vous appar-
tient; mais vos concitoyens vous appartiennent-ils? Pouvez-vous en
disposer? Non. Libres comme vous et plus dignes que vous de I'étre,
puisqu’ils sont préts a verser leur sang pour assarer votre indépen-
dapoe et la leur, ils n'appartiennent qu'a eux-mémes, et cependant
vous voulez les vendre , car les livrer pour votre rangon n’est - ce pas
les vendre ? Et.vous prétendez qu’en cela vous vous imposez des sacri-
fices! C'est une amére et cruelle dérision.

Si la conférence, dans la toute-puissance qu'elle s’arroge et pour
salisfaire a de nouvelles exigences de la Hollande , vous ordonnait un
jour, et le jour n’est peut-étre pas loin , Messieurs, de lui livrer une
partie de votre territoire représentée ici par la majorité de lachambre,
qu'arriverait-il? On trouverait peut-étre des Ministres pour venir
vous en faire la proposition, mais & coup sar elle serait rejetée avec
indignation.

Eh bien , la majorité qui s'indignerait dans ce cas, elle est ici. Ne
s'indignera-t-elle pas parce que la proposition n’atteint que la mino-
rité? Songez-y bien , Messieurs , le sort réservé a vos concitoyens du
Limbourg et du Luxembourg, qui ne vous touche pas aujourdhui,
paree que vous n’étes pas destinés a le partager, sera peut-étre demain
le votre.

Ce traité plein de réticences , rédigé en termes ambigus,, élastiques,
multipliera les prétentions de la Hollande au lieu d’y mettre un terme.

La conférence en permanence attend que, par vote acceplation,
vous ayez ratifié le pouvoir qu'elle s'est attribué, et s'appréte déja a
vous commander de nouveaux sacrifices.

Prenez y garde, car votre acceptation consacrerait le principe que
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c’est au despotisme qu'il appartient d'étre juge des querelles entre les
rois et ce quils appellent leurs sujets, et vous giterez ainsi votre
propre cause et 'avenir des peuples.

Si vous n’étes pas disposés a rejeter le traité par ces considérations
qui me paraissent décisives, vous ne devez pas moins vous abstenir
de T'accepter, parce qu'en acceptant vous empiétez snr les prérogatives
du Roi.

On trouvera sans doute cette proposition hardie , présomptueuse
peut-étre, aprés qu'un membre de cette assemblée a traité savamment
la question de compétence et a décidée affirmativement ; mais je suis
d’autant moins disposé a renoncer 3 mon opinion que je trouve dans
les observations de cet honorable membre tout ce qu'il me faut pour
fa faire triompher. '

L’absurdité qu'il trouve dans I'obligation de dissoudre les chambres
et de convoquer les colléges électoraux pour en former de nouvelles,
et ce a cause de la perte d’un temps précieux qui doit en résulter, je
la trouve également dans l'obligation de soumettre le traité aux
chambres existantes , car la discussion sur son acceptation ou son
rejet exigerait aussi une perte de temps assez longue pour amener
tous les facheux résultats que cet honorable membre fait valoir.

Le premier paragraphe de I'art. 68 est ainsi con¢u : « Le Roi
commande les forces de terre et de mer, déclare la guerre , fait les
traités de paix, d’alliance et de commerce , et en donne connaissance
aux chambres aussitot que I'intérét et la sareté de 'Etat le permettent,
en y joignant les communications convenables. »

Il est peut-étre sans exemple qu'un traité de paix ait été conclu sans
qu’il contint une clause d’angmentation ou de diminution de territoire ;
si donc vous voulez que les cessions et adjonctions dont parle le
dernier paragraphe, et qui ne peuvent avoir lieu quen vertu d’une
loi, s’appliquent a celles contenues dans les traités de paix, vous dtez
par le dernier paragraphe la prérogative que le premier accorde
au Roi.

L’article 3 et le troisitme paragraphe de I'art. 63 ne s'appliquent
qu'aux conventions volontaires faites dans l'intérét de toutes les
parties; quant aux conditions imposées un jour de triomphe et
acceptées sous le glaive comme une nécessité a laquelle il est impos-
sible de se soustraire, et c’est le cas dans lequel nous nous trouvons,
de 'avis méme de I'honorable M. Liedts, leur place est dans un traité
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que dicte le vainqueur, et non dans une loi : corps législatif, nous ne
sommes ici que pour recevoir des propositions que nous puissions
discuter et modifier librement et sans contrainte , pour les convertir
en loi si nous les trouvons justes, et non pour légaliser des actes
d’une iniquité révoltante.

On invoquera sans doute la marche suivie en 1831, pour justifier
celle que I'on suit aujourd’hui ; mais s'il existait en 1831 des circon-
stances que les convenances d'alors voulaient que I'on prit en consi-
dération, et que je m’abstiens d’indiquer, il n’en est pas de méme
aujourd’hui.

Croyez bien, Messieurs, que si je demande que le Roi exerce les
prérogatives que lui assigne la constitution, ce n'est pas que je sois
disposé a trouver bon le traité ainsi conclu , c’est parce quejail'intime
conviction que si vous laissez a S. M. I'initiative qui lui appartient, la
devise persévérance et courage ne sera pas un mensonge.

Mais , Messieurs , est-il donc bien vrai qu’il ne nous reste qu'un
parti a prendre celun d’'une entiére soumission aux volontés de la
conférence et du roi Guillanme?

Que notre refus d’obéir armerait I'Europe tout entiére contre nous?

Que le commerce en souffrance, I'industrie aux abois, la con-
somption qui nous mine, rendent urgente I'acceptation du traité, qui,
dailleurs , est provoquée par des pétitions venues de tous les points
du royaume?

Cest la du moins le langage que le gouvernement nous tient
aujourd’hui.

Je dirai d’abord que jai peine & me rendre compte du changement
si subit qui s'est opéré dans sa maniére de voir.

Il y a a peine deux mois quaprés avoir excité l'enthousiasme de la
nation , demandé et obtenu de nouveaux subsides, rappelé et armé
la réserve, prodigué 'avancement, multiplié¢ les grades, il envoyait
a la frontiere une armée pleine de patriotisme et de courage, aux
applaudissements de la nation disposée a ne reculer devant aucun
sacrifice pour assurer son triomphe , et voila que tout a coup il répand
lui-méme la consternation et cherche a nous inspirer la crainte,
feinte ou réelle , que lui inspire cette guerre de I'Europe contre nous ,
afin d’'obtenir de nous l'acceptation du traité du 23 janvier.

Mais, Messieurs, il n'est personne qui y croie a cette guerre, pas
méme les Ministres.
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Elle n'aura jamais lieu, parce gue le systéme de non-intervention
par les armes existe toujours entre les cinq puissances.

Pour nous y faire croire, on cite 'exemple de la citadelle d’Anvers
prise par Parmée francaise; mais on sait qu'elle n'a été retirée des
mains des Hollandais que comme un instrument dangereux dont ils
avaient fait un si criminel usage.

Elle n'aura pas lieu , paree qu'elle se changerait en une conflagration
générale dont aucune puissance ne veut.

Je n’en veux d’autre preuve que la frayeur que I'on cherche a nous
inspirer, afin d’obtenir de notre consentement ce que I'on n’oserait
exiger par la force, si nous nous mettions en mesure de résister.

Mais quand nous parlons de résistance, on nous demande quels
sont nos moyens ?

L'honorable député de Gand aurait désiré que M. Doignon lui en
indiquat.

11 ne veut pas de la résistance de I'honorable député de Soignies,
qui ne consiste que dans le refus d’accepter.

Il ne veut pas de la résistance du député de Virton, paree qu'elle
pourrait nous mener trop loin.

Il ne veut pas de la résistance du député de Thielt, invoquée au nom
des sentiments les plus généreux, les plus religieux.

Et cependant ses sympathies sont pour la résistance; il croit donc
qu'il y a une résistance possible, car jusqu'a présent on n’a vu ascun
étre raisonnable avoir des sympathies pour I'impossible.

L'honorable député de Gand, qui garde le secret sur ses moyens
de résistanee , laisse a ceux qui la veulent les plus beaux sentiments ;
quant a lui il se range du edté de la raison.

De la raison du plus fort , eela va sans dire.

Supposons toutefois que les craintes que le gouvernement cherche
& nous inspirer aient quelque fondement.

Je ne prétends certainement pas que nous pouvons lutter seuls
contre 'Europe ; mais est-ce a dire pour cela que nous devons mettre
bas les armes , parce que la conférenee nous menace? et de quoi nous
menace-t-elle? D'aviser !

La nation suisse, qui a moins de deux millions de population, savait
bien aussi qu’'elle ne pouvait résister-a la France et a sa population
de 33 millions. Cependant, lorsqu’elle fut sommée de renvayer de son
territoire un de ses concitoyens , consultant moins ses forces que son
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courage , son honneur et sa dignité , elle se présenta armée a sa fron-
tiere , pour repousser l'injuste agression dont on la menacait.

Comparez cette conduite a la notre : on veut I'obliger a éloigner de
son sol un sew! de ses concitoyens, elle s’'arme ; on nous demande
d’expulser de la patrie commune 400,000 de nos fréres , nous désar-
mons.

Il est des moments dans la vie d’une nation ou elle n’a pas le choix
des moyens a employer pour éviter le sort qu'on lui prépare ; il n’y en
a qu'un seul, et celui-1d, c’est 'honneur et non la diplomatie qui
I'indique; c’est 'honneur qui reste sauf, alors méme que les efforts
qu'il tente sont vains.

Dans la lutte inégale ou la Suisse se disposait a s’engager, elle pou-
vait perdre sa nationalité ; elle préféra la défendre par les armes que
de la racheter par une lacheté.

Si nous n’avons pas le courage de suivre un si bel exemple ; si nous
ne pouvons obtenir notre nationalité que par un crime, renongons-y,
car qu'aurions-nous a offrir plus tard pour les conserver? des crimes
nouveaus.

La premiére condition pour une nation n’est pas seulement d'exister;
il faut qu'elle existe honorablement, afin qu'on puisse la réclamer
sans rougir.

La guerre et ses conséquences les plus facheuses sont préférables
au traité humiliant que 'on nous propose : soyons conquis s'il le faut,
mais ne soyons pas déshonorés.

Apres la guerre de I'Europe entiére contre nous, parlerai-je des
autres moyens d'intimidation ?

Parlerai-je du commerce en souffrance, de Vindustrie aux abois
de la consomption qui nous mine, des passions qui s'aigrissent, et
des veeux manifestés dans des pétitions venues de tous les points du
pays? .

Mais tous ces moyens se réfutent par leur exagération, leur origine
et les motifs qui en ont déterminé I'emploi.

Notre situation si déplorable aujourd’hui, s'il faut en croire les
partisans de la paix a tout prix, n'est pas plus vraie que ne Iétait la
prospérité tant vantée dans les derniéres années; dans ces deux cas,
I'exagération a le méme but : alors on voulait alimenter I'agiotage ;
aujourd’hui on veut le relever : tout est bon pour ceux qui sont

dévorés de la soif de 'or. Au Japon, les Hollandais renient leur Dieu
2. 7
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pour étre admis a y fairg le commerce, c'est le nec plus witra de
Pesprit mercantile.

Quant aux pétitions , que peut-on en dire, sinon -qu’elles nous ont
offert le dégoutant spectacle d’'une partie de la nation assistant au
supplice de 400,000 de leurs concitoyens , et se plaignant de ce que
le retard que leur exécution éprouve, nuit aux opérations commer-
ciales et donne des inquiétudes.

Si nous avons la paix au prix des sacrifices que I'on exige de nous,
je la considérerai comme le plus grand malheur qui put nous arriver,
car nous nous serons flétris nous- mémes, et la postérité ne nous
absoudra pas.

M. BExAERT-BAECKELANDT. — Apreés les oraleurs distingués qui ont
été entendus dans cette discussion si solennelle, si lumineuse, je n'ai
point la prétention de produire de nouveaux arguments. Si je prends
la parole, c’est uniquement parce qu'une responsabilité inmense se
rattachant au vote que nous allons émettre, j'éprouve le besoin de
motiver le mien. Je vous I'avouerai, Messieurs, j'ai été partisan de la
résistance. L'asservissement de I'Escaut, l'injuste répartition de la
dette, et I'exigence du sacrifice plus pénible encore de nous séparer
de nos freres du Limbourg et du Luxembourg ; toutes ces humiliantes
conditions que la force nous impose , avaient soulevé mon indigna-
tion. La résistance était nécessaire, elle était indispensable a mes
yeux. Il fallait venger 'honneur national indignement outragé. II
fallait obtenir des traités dont la Belgique n’eat point a rougir. Je ne
me dissimulais point la gravité de cette opposition, mais je la jugeais
possible. Retrempant spontanément son courage, la Belgique, avec
sesressources et sa richesse, pouvait déployer cette énergie méle dont
la vigueur conduit au succes, cette énergie qui commande aux enne-
mis méme P'admiration et le respect. Mais , avant de m’arréter a une
détermination de cette importance, 3 une détermination qui puat
amener un collision immédiate , j’avais, comme représentant , d'im-
périeux-devoirs a remplir. Je devais consulter nos moyens, mesurer
nos forces et celles de nos ennemis. Je devais surtout savoir quelles
étaient, a notre égard, les dispositions de nos alliés. La question de
vie ou de mort pour mon pays devait se résoudre avec calme, avec
toute la maturité de réflexion dont elle est susceptible. Ma conviction,
la régle de ma conduite, je devais la puiser , non dans les conseils des
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passions ou de la témérité, mais dans 'exigence des intéréts nationaux.
Jétais encore sous I'influence de mes impressions en faveur de la
résistance. Ces illusions, nourries par mes sympathies pour d’hono-
rables collégues, me flattaient encore lorsque j’acquis la certitude que
nous étions délaissés par I'Angleterre et la France. Je fus consterné,
je fus pénétré de honte pour nos anciens alliés, de regrets et de
douleur pour nous.

Ces puissances, vous le savez , Messieurs, nous n'avions cessé de
les regarder comme favorables i notre cause. L’identité d’origine et
de destinée , la communauté d’intéréts politiques , tout devait les unir
étroitement avec nous. Or nous comptions sur leur protection ; nous
avions mis toute notre confiance en elles, Cette défection, dans un
moment si critique , en présence des dangers qui nous entourent,
est pour nous un événement dont la portée ne vous aura pointéchappé.
Déplorable dans ses effets , cet abandon détruit a la fois nos espé-
rances et notre sécurité , et , changeant ainsi notre position politique,
il imprime une face nouvelle i la question que nous sommes appelés
a résoudre. Je n’étalerai point ici une série de longues et acerbes
récriminations contre le ministére ; je ne développerai point, pour
le préconiser, un systéme tout autre que celui que le gouvernement
a suivi. Inutile parce qu'elle ne saurait opérer sur le passé, cette
digression n’aurait pas méme , dans la discussion actuelle, le mérite
de la nouveauté. D'ailleurs , s'il est vrai que le traité du 15 novembre,
en ce qui concerne la question territoriale, ne fut qu'une concession
exigée dans I'intérét de la paix européenne, 'il est vrai que les puis-
sances représentées a la conférence soient unanimes pour le maintien
de cette combinaison qu’elles regardent comme le gage de leur repos
et de leur commune sécurité, je doute qu’avec une politique différente,
quelle qu'elle eat été , nous fussions arrivés a un autre résultat.

Quoi qu'il en soit , ne voyant devant moi que le fait accompli, je
prends la Belgique dans la position ou elle se trouve : cruellement
trompée dans ses prévisions, privée de tout appui du dehors, isolée,
réduite a elle-méme, dominée par la force des choses. Et je me
‘demande quel est maintenant le parti que nous avons 2 prendre?
Faut-il refuser la paix qu’on nous offre? Faut-il, avec les seules forces
nationales, affronter toutes les forces dont la conférence dispose?
Faut-il s’engager dans une lutte ou les ennemis ont pour eux toutes les

chances de succeés? Nous laisser entratner dans cette voie dangereuse
7.
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et sans issue, ce serait assumer sur nous une terrible responsa-
bilité ; ce serait attirer sur le pays des désastres sur lesquels il
aurait peut-étre longtemps a gémir ; ce serait augmenter la erise qui
violente si péniblement le commerce et I'industrie; ce serait vouloir
ébranler a la fois tous les éléments de force et de prospérité nationales.
Maintenant, vous , messieurs les adversaires du projet , veuillez me dire
quel est le bien que votre systéme peut offrir pour compenser le mal
qu'il causerdit au pays. Dites quel est votre espoir, quels sont les
avantages que vous prétendez recueillir d'une lutte qui ne saurait étre
heureuse pour nous. Aprés avoir snccombé, le courage malheureux
obtiendra-t-il des traités moins onéreux que ceux que I'on nous
impose aujourd'hui? La conférence , qui a déclaré sa décision finale
et irrévocable , nous permettra-t-elle de conserver le territoire a céder?
Reviendra-t-elle sur le révoltant partage de la dette? ou I'Escaut
sera-t-il déclaré libre, et affranchi de tout droit de navigation? Si
vous n'avez point cette perspective, si toute modification au traité
dont s’agit est rendue désormais impossible, si la conférence a été
jusqu'a rejeter nos propositions pour le rachat, alors serait-il raison-
nable d’entreprendre une guerre ol nous aurions tout a perdre et
rien A gagner? L’honneur serait-il satisfait en résistant un instant , si
cette résistance , quelque brave qu’elle soit, doit avoir pour résultat
de mettre en doute notre indépendance nationale? Messieurs , ce serait
1a une faute grave i mes yeux, une faute irréparable , qui nous don-
nerait d’éternels regrets et que nos neveux ne sauraient jamais nous
pardonner. Le moment est pressant anjourd’hui : en nous ralliant
autour du trone que nous avons nous-mémes élevé, en sacrifiant au
bien-étre national de vaines et inexécutables théories , nous donnerons
d’éclatantes preuves de dévouement & la patrie. Cette union est néces-
saire pour calmer les inquiétudes , elle est nécessaire pour déjouer les
projets de nos ennemis. Nous le savons, la Belgique n’est que trop
convoitée par certaines puissances, et nous n’avons point pour nous
les sympathies de la conférence. Soyons sur nos gardes; le roi
Guillaume aussi spécule sur notre refus, et son acceptation est
encore un piége qu'il nous tend. Derriére la résistance nous attend
peut-étre le partage ou la restauration. Je recule effrayé des consé-
quences quune collision armée pourrait avoeir pour nous. Par
exemple, si 'ennemi parvenait a entrer en Belgique, oi s'arréterait-
il? Bornerait-il sa conquéte a I'occupation des parties dévolues a la
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Hollande ? respecterait-il le reste de notre territoire? Nous n’avons
point de révélations a cet égard , mais I'histoire enseigne que presque
toujours les prétentions du vainqueur croissent avec ses succés. Or,
lorsque nous surons déchiré le traité des 24 articles qui constitue
notre droit public, lorsque nous aurons refusé de remplir les condi-
tions établies pour notre admission parmi les Etats européens, dites
quelle est la garantie qui nous restera? Quels seront encore les titres
que nous aurons a invoquer ? Rompre 'engagement synallagmatique
contracté avec la conférence, n’est-ce pas aussi lai reconnaitre le dreit
de se délier envers nous? Dans cette hypothése, nous serions re-
placés dans la position précaire de 1830. Notre nationalité, notre
indépendance serait de nouveaun mise en question , notre avenir poli-
tique ne serait plus qu'un probléme. Or nous sommes régis par la
constitution la plus libérale qui existe. Toutes les libertés civiles et
religieuses nous sont largement acquises ; nous avons le bonheur de
vivre sous le gouvernement doux et paternel du meilleur des rois ;
ne soyons pas assez imprudents , assez mal avisés , pour mettre en jeu
ees précieux bienfaits que nous avons conquis au prix du sang de nos
enfants : bienfaits que tant d’autres nations seraient si heureuses
d’obtenir ! Je ne vous parlerai point des calamités inséparables de la
guerre; celles dont nous avons été les témoins et celles que nous
avoms nous-mémes éprouvées sont encore présentes a notre mémoire.
Mais ce qui viendrait singuli¢rement compliquer notre embarras, ce
seraient les dépenses énormes dans lesquelles le pays serait entrainé,
ce serait la difficulté d'y peurvoir. Or comment se procurer les
fonds? Au moyen d’'un emprunt? Mais on nous imposerait des con-
ditiensqui se ressentiraient non-seulement del'nrgence de nos besoins
mais encore de la crainte de certaine éventualité que l'incertitude de
notre avenir politique pourrait faire naitre. Ruineux par lui-méme,
cet emprunt porterait une rude atteinte au erédit public. Aurait-on
recours aux impositions extraordinaires ? Mais il faudrait les répéter
suivantl'exigence etladuréedelacrise, et desimpositions si aceablantes
seraient - elles’ longtemps supportables? La propriété foneiére, qui a
déja assez bien sa part , offrirait-elle des ressources suffisantes? Il est
notoire que les classes commerciales et industrielles, ces classes si
dignes d'intérét et qui forment la majeure partie de notre population,
ne sauraieat gue peu contribuer. .

Les sinistres qui éclatent de toutes parts sont la pour constater
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leur état de souffrance. Leur imposer de fortes charges, ce serait
mettre le comble a leur détresse, ce serait susciter au milieu de nous
des perturbations dont on ne saurait prévoir les suites. Et ce qui
m'afflige profondément, je le dirai, c’est la conviction que tous ces
efforts , tous ces sacrifices qui épuiseraient rapidement nos moyens et
nos forces , seraient sans utilité aucune pour le pays.

- Ilest vrai, nous avons d’énormes griefs a imputer a la conférence :
Yinjustice et la violence , le scandaleux abus de la force dont nous
sommes les victimes. Certes il serait doux pour nous tous de pouvoir,
dans ce moment , écouter le cri de I'orgueil national offensé , il serait
doux de pouvoir nous rendre aux sentiments de nos affections person-
nelles ; mais la résistance telle qu'elle se présente devant nous , accom-
pagnée de tous les dangers , de tous les maux qu’elle tratne & sa suite,,
et n'offrant aucune éventualité possible de succés, je le demande,
cette résistance doit-elle prévaloir? Est-elle dans les intéréts de la
Belgique ? Est-elle dans les régles de la prudence ou méme dans celles
de la générosité? Heélas ! c'est ainsi qu'il est, dans la destinée des Etats
comme dans celle des individus, de pénibles fatalités que la faiblesse
est condamnée a subir.

Mais le triomphe de I'oppression n’a point de durée. Il est au-dessus
de nous une justice souveraine dont I'iniquité ne saurait éviter les
arréts. Le jour apparaitra, et il n’est pas éloigné peut-étre, ou les
députés du Limbourg et du Luxembourg reviendront solennellement
occuper leur siége a la représentation nationale. Nous serons heureux
de nous retrouver avec des collégues que nous n’avons cessé d’estimer
et de chérir. En attendant ce jour de jubilation que nous appelons de
tous nos veeux, ils resteront Belges comme nous, ils jouiront avec
nous de tous les bénéfices de notre pacte fondamental , et , assurés de
nos sympathies , ils seront assez généreux , assez justes pour ne voir
dans nos votes qu'un acte arraché par la force, qu'un douloureux
sacrifice impérieusement imposé par la politique étrangére. Ils appré-
cieront surtout I'impuissance oi nous sommes de nous soustraire a
cette triste nécessité. ( Approbation. )

( A peine M. Bekaert-Baeckelandt avait-t-il terminé son discours que
ses voisins le virent palir, glisser de son banc et tomber sur le par-
quet, ou il demeura sans mouvement. Tous les collégues du malheu-
reux vieillard , effrayés de cet état, s'empressérent autour de lui : on
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le transporta aussitot dans la salle des conférences. La séance fut immé-
diatement interrompue, et la plus vive anxiété régna dans toute I'assem-
blée. Tous les secours de I'art furent inutiles , la mort avait frappé
M. Bekaert; il venait de succomber a la rupture d’'un vaisseau arté-
riel. Ses collé gues témoins de cette scéne désolante étaient consternés,
des larmes coulaient de tous les yeux. M. le doyen Wallaert, repré-
sentant, assisté de M. I'abbé Andries, bénit la dépounille mortelle
de son infortuné collégue,

Le président, montant au bureau, annon¢a que la séance était
renvoyée au lendemain. Les représentants se séparérent en donnant
les marques de la plus profonde douleur.)

SEANCE DU 15 MARS 1839.

Aprés une motion d'ordre de M. e comte F. de Mérode, tendant a
faire célébrer un service funébre pour le représentant qui a succombé
a lissue de la séance d’hier, la chambre continue la discussion du
projet de loi concernant le traité.

M. Lz Présipent. — La parole est a M. Desmaisiéres sur le projet.

M. Desmaisitres. — Messieurs , je suis , ainsi que vous , trop vivement
affecté de I'événement terrible dont nous avons été hier les témoins
malheureux, pour ne pas penser que, si mon devoir de mandataire de
la nation m'oblige a faire de grands efforts sur moi- méme pour me
décider a reprendre la parole , mes devoirs d’homme me commandent
aussi d’abréger autant que possible le discours que j’avais commencé.
Je supprimerai donc, sauf a les reproduire dans le Moniteur, les
pages de mon discours dans lesquelles j’ai exposé les raisons qui m’ont
fait répondre owi a la question d'inconstitutionnalité sur laquelle j'ai
eu a me prononeer dans ma section. '

Ces raisons sont telles, je le déclare d'avance, quelles me feront
encore répondre oui 3 cette question si elle vient a m'étre faite de
nouveau dans cette enceinte. Mais il a toujours été , et il sera toujours
loin de ma pensée d’en faire un motif d’abstention , quant au vote sur
le projet de loi lui-méme.

Je dois avouer cependant que I'urgence dont on argumente pour
provoquer une promple décision ne me paratt, a moi, pas tout a fait
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démontrée ; mais telle est I'opinion de la chambre, et dés lors il y a
urgence aussi pour moi, a lexemple du Roi, au mois d’aoat 1831,
et & celui de la chambre au mois de novembre de la méme année.

Je crois que nous acquérons qualité pour décider la question, et
je ne puis, avec 'honorable M. Desmanet de Biesme, que regretter
bien sincérement que le Ministre n’ait pas apercu , alors qu'il en était
temps encore , que la constitution lui faisait un devoir de consulter le
pays par 'appel a des chambres convoquées conformément a I'ar-
ticle 131 de la constitution.

Je m'en suis d4ja expliqué dans ma section, Messieurs , jusqu'au
moment ou le plénipotentiaire francais a apposé sa signature au
traité, au bas duquel il n’y a plus que notre signature, notre seule
signature dont I'absence se fait remarquer. J'ai cru sincérement que
la résistance était possible , qu'elle pouvait , qu’elle devait méme amener
de bons résultats, et pour les intéréts moraux et pour les intéréts
matériels du pays.

Tout le monde sait que le royaume des Pays-Bas a été formé dans
des vues, et rien que dans des vues de ce que I'on a appel¢ équilibre
européen, dirigé contre la France.

Le traité de Vieane n'a pas eu d’autre but que de cireonscrire la
puissance colossale de la France, qui faisait trembler 'Europe entiére ,
dans des limites telles gue ses envahissements de chaque jour ne
fussent plus a craindre.

Eh bien, Messieurs, évidemment , gw'a voulu faire la coaférenee ,
vis-a-vis de I'impessibilité qu'il y avait de reconstruire sur le méme
plan ce systéme de barriéres opposées aux envahissements incessants
de la France? Elle a, d’'une part, cédé a la nécessité ; elle a consenti
a la formation d’un Etat belge ; mais pour que cet Etat e fat jamais,
en quelque sorte, une province frangaise, elle luj a imposé la condition
d'Etat perpétuellement neutre.

Elle a, d'autre part, voulu que son systéme de barriéres contre les
empi¢tements de la France ne fit que recylé et servit ainsi de sanc-
tion & la condition de neutralité qu'elle nous a imposée ; elle a voulu
que ce systéme de barriéres s'appuydt de tous cotés sur des Etats
intéressés & lappuyer et a le maiatenir; elle a donc voulu que le
Luxembourg ne fit point partie de la Belgique, a quelque titre que
ce fat.

Ensuite , non pas pour que nous ayons aussi une province de
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Luxembourg, mais pour que les frontieres de la coalition européenne
contre la France s'appuyassent aussi bien sur la Hollande et sur
I'Angleterre que sur I'Allemagne, elle nous a pris une partie du Lim-
bourg qu’elle a voulu nous obliger a échanger contre une partie du
Luxembourg , qu'a ce titre seul elle a bien voulu nous accorder.

Jai donc bien pu comprendre alors que le roi Guillaume a eu la
bonne politique, pour lui et pour son peuple, de négocier avec
I'Allemagne et ’Angleterre des traités de commeree qui Pétablissent
I'intermédiaire obligé entre ces deux importants pays. J’ai donc bien
pu comprendre alors qu’un général anglais vint encore, chaque année,
inspecter nos forteresses élevées contre la France , que 'Angleterre
ait pu signer le traité ; mais je n’ai pu comprendre comment il s’est
trouvé en France un cabinet assez peu jaloux de la dignité et des
intéréts de son pays pour oser apposer sa signature a un traité aussi
postivement hostile aux intéréts de sa nation.

Mais, quoi qu’il en soit aujourd’hui, cette signature, la France I'a
donnée ; car, Messieurs, ce n'est pas M. Sébastiani qui a signé ; ce
n'est pas Louis-Philippe qui a signé; c’est la Franee, c'est malheu-
sement la France qui a signé, puisqu’au roi des Francais appartient
ce pouvoir d’'une maniére absolue.

Mais, dis-je, depuis que la France a signé aussi le traité, oui, il
faut en convenir, il ne nous reste plus, si nous voulons au moins
sauver notre nationalité, qu'a subir, sauf toutes réserves que de droit,
laloi de la plus dure, de la plus cruelle, mais aussi de la plus impé-
rieuse des nécessités : dés qu'il en est ainsi, dés qu’aussi il est décidé
que'il y a urgence, les questions de forme eonstitutionnelle ne sont
plus rien a2 mes yeux, eomme i ceux de 'honorable député d’ Aude-
nacrde : Sakus popult , suprema lex.

Telle doit étre, avant tout, la régle a suivre dans la solution d’une
aussi grave et importante question; et, si j’ai cru devoir faire con-
neitre publiquement quels sont les motifs de mon vote sur la question
d'incenstitutioanalité , c'est parce que, d’'une part, il est bon pour
Favenir que cette question soit une bonne fois vidée, et que, d’autre
part , lersque , par I'effet d’une profonde conviction, on ceéde au cri
de sa conscienee qui commande de se soumettre a loi de la nécessité,
en vue du satut de la patrie, il nest pas inutile de démontrer, sur
I'nfraction eclle-méme que Yon a eu le courage de eommettre, en
méme temps et sciemment, contre les formes prescrites par la
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constitution, que I'on n’a réellement cédé qu'a une dure nécessité
amenée par un concours de circonstances et de faits dont il n’a pas été
donné a nous législateurs d’empécher I'accomplissement.

C'était donc avant tout le fait de lasignature de la France qu’il aurait
fallu, de la part du ministére, qu'il s’¢étudiat a empécher.

J'admets, je crois sincérement qu’il a fait tout ce qu’il a cru pouvoir
faire a cet égard; j'en ai pour garant sa probité avouée par tout le
monde dans cette enceinte. Mais a-t-il fait tout ce qu'il était possible
de faire?...

Il s’est attaché d’abord uniquement a la question de la dette, et
ensuite quelque peu a celle de I'Escaut, donnant ainsi a entendre,
sans le vouloir, qu’en ce qui touchait la question du territoire, il pas-
sait condamnation. Cependant, la question vitale pour nous, la ques-
tion qui seule importait aussia la France, c'étaitévidemment la question
du territoire. Eh bien! si I'on voulait empécher le fait de la signature
de la France, il fallait, selon moi, y opposer un autre fait, et cet autre
fait, il fallait 'oppeser dés la premiére nouvelle des dispositions
montrées par le roi Guillaume pour accepter les 24 articles. Je m’ex-
plique :

Aussitot ces dispositions du roi Guillaume connues, j’aurais voulu
qu'au lieu de chercher a entretenir I'élan patriotique et des chambres
et du peuple entier, on eat rédigé un manifeste pour le présenter a
I'assentiment des chambres et de la nation ; jaurais voulu non pas
mettre de suite loute notre nombreuse et belle armée sous les armes ,
non pas dépenser de I'argent inutilement, mais établir la disposition
des troupes, et disposer notre matériel de maniére a pouvoir faire
entrer en ligne, en trés-peu de temps, jusqu'au dernier soldat de notre
belle armée ; j'aurais voulu qu'on n'attendit pas que les chambres,
trompées par les mots persévérance et courage, vinssent elles-mémes
rédiger un manifeste, venu malheureusement trop tard et que les
hésitations de nos hommes d'Etat ont fait passer d'ailleurs, a I'étranger,
pour une démonstration peu sérieuse ; j'aurais voulu organiser partout
la garde civique, pour le maintien de I'ordre public, et faire, pour la
défense du pays, un appel, mais un véritable appel, aux volontaires;
jaurais voulu, enfin , qu’on présentit ensuite a la conférence, dés sa
premiére réunion, ce manifeste ainsi appuyé sur la volonté nettement
dessinée et bien arrétée de la nation. Voila le fait, celui de la volonté
nationale bien prononcée que, selon moi, il aurait fallu avoir eu le
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soin de faire poser, avant méme que le ministére francais ait eu la.
pensée de signer le fatal traité; et bien certainement ce ministére ne
l'aurait point eue ensuite, cette pensée, sar qu'il devenait alors
d'obtenir de meilleures conditions, non pas pour nous, mais pour la
France. Aussi, ce n'est que sur nos hésitations, que sur la marche
imprimée a notre politique,, que le ministére Molé s'est fondé pour
excuser, qu'il a réussi & excuser ses disposilions a signer, et qu'il a
enfin osé se hater d’apposer sa signature au fatal traité.

Quant a vous , Messieurs, alors que le ministére nous laissait dans
I'ignorance des faits diplomatiques ; alors que , par son vote unanime
avec nous, de P'adresse, et par toute sa conduite postérieure , il était
venu nous confirmer dans I'espoir que nous donnait le systéme de la
résistance ; alors, enfin, qu'il n’avait pas méme saisi, pour nous con-
sulter , 'occasion que lui avait offerte le comité secret de la chambre,
pour I'examen de son budget, que devions-nous nous dire a nous-
mémes ?

Ce que tous, et partisans actuels de la paix, et partisans actuels de
la guerre, nous nous sommes dit ; je n’en excepte personne. Nous
devions nous dire, et nous nous sommes dit :

La résistance dont nous faire réussir a obtenir justice de I'aréopage
européen qui s'est établi notre juge.

Et, dés ce moment , un seul et méme cri est parti du ceeur de nous
tous : .

Plutét la guerre que de céder aux exigences injustes que 'on montre
envers nous!

Et ce cri, il faut le reconnattre, a bientdt été répété d’un bout du
royaume 2 l'autre.

L'industrie et le commerce , tous nos intéréts matériels et moraux
quelconques I'ont répété ce cri patriotique, et tous devaientlerépéter.
selon moi, dés qu'il s'agissait d’obtenir , dés qu'il y avait la moindre
chance de réussir a obtenir pour tous de meilleures conditions de vie
et de prospérité.

Jose espérer , Messieurs, que vous croirez d’autant plus a la sin-
cérité de mon opinion a ce sujet que vous m’avez toujours vu combattre
a avant-garde dans cette chambre, lorsqu'il s'est agi des intéréts de
Fagriculture., de I'industrie et du commerce.

Mais a présent , encore une fois, je dois 'avouer franchement et
loyalement , la signature du traité par le Ministre plénipotentiaire de
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France est venue m’ouvrir les yeux. En présence de ce grand fait, de
ce fait fatal pour nous, je n'ai plus vu d’autre voie de salut que dans
la question des réserves, et si je n’avais pas eu devant moi un autre
grand fait qui était a la veille de s’accomplir en France , je n’aurais
méme plus eu cette faible lueur d’espoir elle-méme.

J'ai pensé qu'il était possible que de ce fait , que des élections fran-
caises , il résultdt une manifestation en notre faveur. J'ai pensé que
dans ce cas, s'il ne nous était, malgré cela, plus possible d’'obtenir,
quelle que fat la chambre francaise qui aurait été élue , quel que fat lc
ministére anquel sa composition aurait donné naissance; j'ai pensé
que s'il ne nous fat plus possible méme alors d’obtenir le retrait de
la signature de la France, du moins devrions-nous espérer de
pouvoir, dans ce cas , porter avec confiance de sages réserves a notre
acceptation , certains que nous serions d'étre appuyés.

Voila, Messieurs, pourquoi je me suis abstenu lors du vote en
section sur le projet de loi, et voild pourquoi aussi jai voté en faveur
du veeu que ma section a émis et qui consistait 3 demander que la
section centrale examine s'il ne conviendrait pas d'ajourner son
rapport jusqu'a ce qu'elle ait connaissance du résuitat des élections
en France.

Messieurs , personne plus que les membres des diverses sections
centrales auxquelles la chambre a renvoyé I'examen du budget de la
guerre, a partir de celui de 1833, n'aurait le droit d'argumenter de
nos armements, de nos dispesitions a la guerre pour expliquer la
crise financiére , industrielle et commerciale qui tourmente en ce
moment notre pays. Car certainement cette erise eat été bien plus
forte encore si, contre les avis unanimes de ces diverses sections
centrales , on avait maintenu le budget du département de la guerre
sur le pied de 70 a 80 millions 4 dépenser par année. Elle eut été
bien plus forte aujourd’hui, cette crise, si, d'accord en cela avec nos
braves militaires qui ne voulaient point d’abus, qui ne voulaient pas
et ne voudront jamais que la patrie s'impose en leur faveur des sacri-
fices qui ne seraient pas exigés par la défense du pays, si, d’'accord
avec eux, dis-je, nous n'avions pas réduit les dépenses de la guerre
a de justes proportions, c'est-a-dire a des proportions telles gue le
bien-étre et la forte organisation de notre armée élaient également
assurés ; elle ent été bien plus forte , enfin , si nous n’étions pas, par
nos efforts constants dans I'aceomplissement des devoirs que nous
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imposait netre mandat, arrivés a cet important résultat que, dans les
cireonstances critiques actuelles elles-mémes, le chiffre total du budget
du département de la guerre est encore de 20 millions au-dessous du
chiffre qu'on nous avait demandé pour 'exercice 1833.

Personne donc plus que mes honorables collégunes et moi ne serait
en droit d’argumenter des dépenses du département de la guerre pour
expliquer la crise financiere, et cependant je ne le ferai pas, parce que,
dans mon opinion, ce ne sont ni les forts armements que nous avons
du faire, ni les effets de la crise politique elle-méme auxquels on doive
attribuer la grande crise commerciale et industrielle qui tourmente
en ce moment si fortement le pays.

Qu’ai-je besoin de vous le dire? vous le savez tous, Messieurs, cest
dans les nombreuses et grandes fautes commises., c’est dans la désas-
treuse direction donnée an mouvement des capitaux que se trouve la
cause réelle, la véritable cause de la géne actuelle de notre commerce
et de notre industrie.

On a perdu de vue malheureusement en Belgique les véritables bases
sur lesquelles doit reposer I'action des établissements de Belgique.

Voici, Messieurs, selon moi, ce que doit étre une banque qui veut étre
réellement utile a I'industrie et an commerce ; voici la définition que
je donne d'une pareille institotion ; vous la trouverez peut-étre d’'une
grande simplicité, mais il me suffit de penser que vous la trouverezau
moins aussi vraie que simple pour que je n’hésite pas a la produire.

On a oubli¢ en Belgique qu'une banque est une machine qui, a I'aide
d’escomptes, de crédits ouverts, d’achats et de ventes de métaux pré-
cieux, d’émissions de billets et obligations , de préts sur dépots, de
comptes courants et d’autres opérations semblables, imprime aux.
capitaux qu'elle posséde un mouvement perpétuel circulaire, sans
jamais laisser les eapitaux se fixer, s'immobiliser nulle part, et qui,
ensuite, entraine dans ce mouvement fait au profit de 'agriculture, de
Findustrie et du commerce, la plus grande somme possible aussi bien
des autres capitaux que posséde le pays que de ceux de I'étranger,
lesquels viennent forcément se joindre aux notres lorsque I'industrie,
Vagriculture et le commerce sont véritablement protégés par la légis-
lation.

Ceest dans cet oubli fatal, Messieurs, des devoirs qui sont imposés
aux banques que git la véritable cause de la crise financiére, et par
conséquent, n’en cherchons pas dautres.
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Mais, je le dis encore, je ne veux peint le nier, il est certain qu’il y
a crise ; il est certain que cette crise est arrivée aujourd’hui a tel point
que, si elle devait se prolonger longtemps encore, nous ne tarderions
pas a voir notre pays, pourtantsibeau, si riche et si plein de ressources,
succomber dans I'absence de tout travail, dans I'absence des moyens
nécessaires a nos populations pour gagner de quoi les nourrir et les
vétir; succomber, par comséquent, sous le poids du plus affreux des
malheurs qui puisse accabler un peuple qui, comme le notre, est
poussé incessamment vers le travail, et par ses habitudes, et par
sa religion, et par son caractére, et pas son génie si éminemment
industriel ?

Toutefois, qu’on ne s’y trompe pas, la crise financiére n’étant pas
née de la crise politique, on ne doit pas croire que, celle-ci résolue
pacifiquement, la premiére viendra immédiatement a cesser. Pour
qu'il en fat ainsi, il faudrait que la paix ait e pouvoir de faire, a I'instant
méme ou elle viendrait a étre conclue, renatre la confiance perdue
par les fautes de principe, par les fautes de systéme que 'on a mal-
heureusement commises dans la haute direction du mouvement des
capitaux. .

Or, ce sont la des fautes que I'on ne réussit pas aréparer enun jour,
malheureusement! La paix peut étre ici d’un si grand poids comme
auxiliaire , qu'elle est nécessaire; mais il ne lui est pas donné de pou-
voir mettre fin tout i coup aux maux dont nous nous plaignons. Avec
la paix, nous aurons donc encore a souffrir, ne nous faisons pas illusion
a cet égard; mais je le répéte, il est vrai aussi de dire que ce n’est
qu’al'aide de la paix que nous pouvons réellement parvenir a cicatriser

_les plaies que les fautes financiéres commises ont faites aux trois
grandes branches de la prospérité publique.

D'un autre coté, il est vrai aussi qu’il y a deux moyens d’obtenir la
paix : c'est de céder aux dures conditions que'on nous impose ; 'autre,
c'est de passer par la guerre, et si je ne croyais pas qu'en présence
d'un acte solennellement signé, au bout de huit années de négociations,
par les cing grandes puissances, qui liennent en main le gouvernail
de l'Etirope, la guerre ne putnous conduire a atteindre notrebut, je
n’hésiterais pas, malgré la crise, a voter le rejet du traité. Mais quand
on ne peut pas tout obtenir de ce qui est juste, au moins faut-il cher-
cher a obtenir le plus que I'on peut.

Oui, Messieurs, il faut le reconnattre, il est tellement vrai que la
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guerre n'est plus possible aujourd’hui, que les honorables membres
qui, mus par les sentiments du plus sincére, du plus pur, du plus
honorable patriotisme, n’ont pu réussir a arracher a leur raison leur
consentement 2 subir la loi d'une force majeure , abandonnent eux-
mémes le systéme de la guerre et se réfugient dans un systeme
d'inertie qui consiste a céder sans résistance a I'emploi de la force
matérielle, mais a ne reculer toutefois que devant 'emploi 7ée/ de la
force matérielle.

J'en viens, Messieurs, 3 mes conclusions ; vous ressentez tous trop
les sentiments pénibles que je ressens aussi, pour ne pas croire & ma
sincérité,, quand je vous déclare que si ces conclusions sont dans ma
raison, elles ne sont nullement dans mon ceeur, qu’elles blessent au
contraire trés-profondément.

Mon cceur veut le rejet immédiat, pur et 'simple du traité, nrais ma
raison me dit que ce serait la un véritable acte de désespoir qui nous
conduirait infailliblement a la perte de notre belle patrie.

C’est donc dans un bon systéme de réserves que je vois le seul moyen
de salut qui nous reste. Car, Messieurs, si la France ne peut plus
retirer sa signature apposée au traité, elle peut du moins appuyer des
réserves de notre part. Ces réserves, je reconnais mon impuissance a
les formuler, mais j'espére que si dautres membres de cette chambre
ne sont pas plus habiles que moi a cet égard, le ministére se fera un
devoir d’en poser aussitot que les conséquences du grand fait auquel
j'ai fait allusion tout a 'heure lui seront connues. Qui, Messieurs, il
s'est réalisé ce grand fait des élections francaises, et il s’est réalisé en
notre faveur!

Sachons donc en profiter, puisqu'il ne nous reste plus d’espoir qu’en
lui; suivons 'exemple du congrés national ; quelque grande qu'ait été
sa répugnance pour adopler les 18 articles, il les a acceptés parce qu'il
fallait un Roi a la Belgique pour qu'elle puisse étre admise dans la
grande famille des nations européennes, et que, ce Roi, elle ne pou-
vait Fobtenir qu’en acceptant ce traité ; agissons de méme ; sauvons au
moins ce que nous, représentants de la nation, nous devons sauver
avant tout ; sauvons notre nationalité ; acceptons, puisqu'il faut nous
résigner aux douloureux sacrifices que I'Europe demande de nous, .
acceptons le traité. Mais supprimons dans la loi d’autorisation le mot
- clauses qui me paralt en opposition avec de véritables réserves;
empéchons ainsi la diplomatie d’'y trouver une arme pour annuler,
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pour tuer les réserves que nous aurions faites, ce qui ne manquerait
pas d’avoir lieu, au moyen de clauses adroitement accordées. Qu'aprés
cefa le ministére remplisse bien les devoirs qui lui restent a remplir,
qu’il s’assure bien , vis-a-vis du mouvement qui vient de se produire
dans le gouvernement francais, quelles sont les réserves qu'il peut
faire avec I'assurance d’étre appuyé, que surtout cette fois il suive en
cela I'exemple du roi Guillaume , qu'il ait soin de nous consulter en
comité secret sur les réserves qu’il croira pouveir faire.

Songeons bien , de notre coté, a ce que le rejet pur et simple du
traité nous isolerait complétement au milieu de toutes les puissances
de I'Europe, aujourd’hui liées contre nous par un acte solennel ; son-
geons bien a ce qu'il n'est plus possible a la France , sans manquer a
la foi jurée, de retirer sa signature ; songeons que si d’'un coté, du coté
de l'acceptation , il y a de bien grands sacrifices a faire par nous; de
lautre coté, du coté du rejet, c'est notre nationalité , toute notre
nationalité qui se tronve en question, songeons enfin que c'est, comme
on I'a trés-bien dit , un coup de dés, pouvant , dans tous les cas, avoir
pour nous las conséquences les plus funestes, que nous avons en
quelque sorte a jouer.

On a parlé de 'honneur de I'armée ; on a parlé de 'honneur de la
Belgique.

Oui, Messieurs , il est douloureux , trés-douloureux pour I'armée ,
dont 'amour de la patrie est si vif , dont I'organisation , la discipline
et Finstruction font ’admiration de tous les généraux étrangers qui
'ont vue, il est douloureux , trés-douloureux pour des soldats belges
de devoir rentrer dans leurs foyers sans avoir vu réaliser le veeu qui
est dans le cceur de tous, sans avoir vu luire le jour du combat.

Ancien militaire, je sais , je comprends combien est grand le sacri-
fice qui est demandé a I'armée , mais je sais aussi que son honneur
est sauf'; je sais , comme je P'ai déja dit dans cette enceinte & occasion
de la discussion du budget de 1833, je sais que Napoléon n’aurait
pas, en grande partie , composé sa garde célebre impériale de Belges,
s'il n'avait pas jugé que le soldat belge était, avant tout, homme d’hon-
neur et de courage.

On a dit encore, Messieurs, que tous nous devions étre arrivés
dans cette enceinte avec une opinion formée et bien décidément arreé-
tée a l'avance. Non, Messieurs, il n’en a pas été ainsi de moi, je le
déclare dans toute la sincérité de mon &me; hier encore j’hésitais sur
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le parti que j'avais & prendre, et je crois qu’il est bien permis d’hésiter
quand on a a choisir entre deux routes également parsemées d’écueils,
de dangers et de malheurs de toute espéce pour la nation.

‘Telles étaient les paroles que j'avais commencé a prononcer quand
Iévénement terrible qui nous afflige tous si profondément est venu
se produire , est venu ainsi attester la vérité de ma déclaration, avant
méme que je n'aie eu le temps de la faire. Qui, I'honorable collégue
dont nous pleurons tous la perte a été victime des combats intérieurs
que se sont livrés son cceur et sa raison , dans l'intérieur de son dme.
Nous l'avons tous connu : homme sage, vertueux et dévoué a sa
patrie. Sa vie & été celle du juste ; sa mort celle du martyr de sa con-
science. Espérons donc que c'est prés de lui que Dieu I'a appelé,
espérons que sa voix éteinte hier, au moment méme ou elle venait
de prononcer des paroles de consolation, a retrouvé toutes ses forces
la-haut, preés de UEternel, pour s'écrier avec nous : Diews sauve la

Belgique! ( Approbation.)

M. Ernsr (ex-Ministre de la justice). — Messieurs , la discussion
générale sur la question du territoire s'épuise; les opinions sont
formées. Je ne chercherai pas a prolonger ces pénibles débats. Mais
jeresteraifidele a des convictions qui ont leur source dans le sentiment
de 'honneur national.

En 1831, la Belgique a été condamnée a2 abandonner une partie
de ses enfants. La législature s'est crue forcée de souscrire a un arrét
injuste, inhumain, impolitique. Aprés plusieurs années d’une vie
commune, pleine de bonheur, la Belgique a été sommée d'exécuter
elle-méme cette cruelle condamnation. Alors la nature, la morale
ont repris des droits quaucun pouvoir sur la terre ne saurait détruire.
Alors la conscience publique s'est révoltée ; toute I'énergie populaire
s'est réveillée, tous les Belges se sont écriés d’'une voix unanime :
« Non! nous ne livrerons pas nos fréres. Il faudra nous les arracher! »
Les conseils communaux, les conseils provinciaux, les chambres,
ont pris des engagements solennels.

Comme Belge , comme député, comme Ministre , je me suis associé
a I'élan national. Je me suis dévoué de cceur et d’dme a une cause
sainte. Le devoir, 'honneur imposent a la Belgique et a tous ses
enfants la nécessité de la légitime défense.

Mais , dit-on, la résistance est impossible. La résistance est inutile.
3. 8
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Elle serait dangereuse pour notre nationalité , ruineuse pour le pays.

La résistance est impossible! La est toute la question; on la
résout toujours par la question méme. La résistance est impossible !
Mais cette impossibilité est-elle démontrée? Non.

L’exécution du traité aurait-elle lieu ?

Qui serait chargé de I'exécution?

Quand , comment serait-elle opérée?

A toutes ces questions on ne répond que par des supposmons des
craintes, que toutes les probabilités combattent.

La résistance est impossible, dites-vous, parce que nous ne formu-
lons aucun systéme praticable, parce que nous n’avons pas assez de
troupes , parce que les ressources financiéres nous manquent.

Mais dire , Messieurs, que nous repousserions la force par la force,
que nous ne nous arréterions que devant une force irrésistible, et
lorsque résister serait non plus se défendre, mais se détruire;
répondre ainsi n’est-ce pas indiquer un systéme net et praticable?
n'est-ce pas indiquer le systéme de tout peuple dont le territoire est
attaqué et qui veut le défendre? Je vous le demande , Messieurs , si,
au milieu d’embarras politiques , lorsque tous vos alliés vous aban-
donneraient , vous étiez sommés par un puissant voisin , par un voisin
dix fois plus puissant que vous, d’abandonner une portion de votre
territoire,, ne vous défendriez-vous pas? Et si 'on vous demandait
comment vous vous défendriez, ne refuseriez-vous pas de répondre
a une pareille question?

« Nous n’avons pas les forces militaires nécessaires. » Cette question,
Messieurs , a été traitée par 'honorable M. de Puydt, en homme du
métier ; cet honorable collégue vous a méme dit avec raison qu'on le
for¢ait d’entrer dans des détails qu'il n’était pas juste de réclamer.
Ainsi qu'il vous I'a dit, Messieurs , nous avons une armée nombreuse,
vaillante, animée du meilleur esprit, soutenue par le sentiment d’'une
juste cause, soutenue par I'esprit national; quelles seront les forees
qu’'on opposera a cette armée? Lorsque vous demandez , Messieurs ,
comment nous nous défendrions, je réponds que nous disons tout
ce quen pareille circonstance il est possible de dire; mais vous ne
dites rien de ce qu'en pareille circonstance vous devriez dire : vous
ne dites pas comment ni par quelles forces nous serons attaqués. Ainsi ,
vous voulez nous obliger a aller beaucoup plus loin que vous n’allez
vous-mémes. Je serai juste, Messieurs, envers mes adversaires ; ils



CHAMBRE DES REPRESENTANTS. — SEANCE DU 13 MARS. 119

ne peuvent pas dire quelle sera l'attaque , mais alors qu’ils ne disent
pas non plus que la défense sera impossible.

« Les ressources financiéres nous manquent. » Je ne puis pas
croire, Messieurs, que cette objection soit sérieuse. Au début de cette
question tout le monde s'est dit que la Belgique ferait tous les sacri-
fices nécessaires pour conserver I'intégrité de son territoire ; cette
promesse a été faite solennellement par les chambres. Cependant de
quelle mani¢re supposait-on que le trésor public serait rempli?
Evidemment par des impositions extraordinaires. Le défaut de
ressources ne provient donc pas de I'état actuel des impots; car
M. le Ministre de la guerre avait déja dit qu'en cas de lutte armée,
il pourrait étre dans la nécessité de dépenser en un mois le budget
tout entier, et M. le Ministre des finances disait alors quenaturellement
il faudrait recourir a des impositions extraordinaires; cette question
n'est done pas nouvelle, et si on avait cru que la dépense serait trop
forte, il n'aurait jamais fallu penser au systéme de la résistance, car,
méme avec lappui de la France (sauf plus de probabilité de sucees),
la question aurait toujours été posée de la méme maniére Quelles
seront les ressources avec lesquelles nous ferons face a des armements
considérables et qui peuvent se prolonger pendant longtemps?

Qu’il me soit permis, Messieurs, de rappeler ce qui a été dit par
les partisans les plus prononcés de l'acceptation du traité , que « sans
la défection de la France, la résistance serait possible. » Sans la
défection de la France , Messieurs ; dans ce langage il Y a un aveu
formel au moins,, celui de la justice de la cause que nous défendons,
car il est certain que I'appui de la France ne changerait rien a cette
cause elle-méme, ce ne serait qu'un moyen de résistance. Mais,
Messieurs , si la cause est juste, si la défense est un devoir, que nos
alliés nous abandonnent, c'est un malheur sans doute, ils auront
leur part dans la responsabilité; mais la responsabilité principale,
quoi qu’on en ait dit, pésera toujours sur nous : nous, Messieurs ,
Rous ne serions pas moins responsables d’avoir abandonné une cause
iuste et que nous étions dans Fobligation de défendre.

JFai parlé , Messieurs , de la défection de la France , et cette défec-
lion a pu parattre réelle aussi longtemps que la France n'était pas
assurée que la Belgique résisterait ; mais si la résistance a lieu , est-il
encore certain que nous ne serons pas soutenus par la France?

Lorsque vous considérez , Messieurs, que dans notre siécle on prétend
8.
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forcer une nation a se morceler, forcer une partie de cette nation a
subir une restauration ; lorsque vous songez que notre cause est celle
de la France, que le traité est aussi onéreux pour la France que pour
nous, qu'il est plutot dirigé contre la France que contre la Belgique,
il est difficile de croire que si un conflit a lieu, la France nous
abandonne ; 1a France a pu ne pas nous appuyer dans les négociations,,
mais elle pourrait bien étre dans 'impossibilité de ne pas nous soutenir
si une attaque avait lieu.

On a parlé des malheurs de la guerre et des avantages immenses
de la paix. Sous ce point de vue, Messieurs, je ne congois pas méme
qu'il puisse y avoir contestation sérieuse : la guerre ne peut étre
considérée que comme la plus grande de toutes les calamités, elle ne
peut étre considérée que comme la ressource de la nécessité; les
malheurs de la guerre ne sont donc pas une raison pour ne pas la
faire, lorsque le devoir et honneur national la commandent. C’est
1a la seule question , ainsi que je I'ai déja dit. Mais si cette nécessité
existe, quels que puissent étre les malheurs de la guerre, il ne faut
pas reculer. Si nous acquérons un jour la conviction que si nous
avions résisté , si nous avions persévéré avec courage dans la position
dans laquelle nous étions ; si jamais nous avons un jour la conviction
qu'en raison des difficultés ou se trouve I'Europe, d’'un incident
quelconque qui peut survenir, nous aurions conservé le territoire
contesté, quelle ne serait pas notre douleur, quels ne seraient pas
nos regrets, nos remords d’avoir déserté une cause aussi juste, une
cause qui est, quoi qu'on en dise, la cause de 'humanité , la cause de
I'avenir des peuples!

« La résistance serait inutile. Pour qu'il y ait force majeure, force
irrésistible , il n’est pas nécessaire, dit-on, qu’on la voie matérielle-
ment, il suffit qu'il soit certain qu’elle sera employée. » Cela est vrai,
mais on répond encore une fois a la question par la question. La
certitude de 'emploi de cette force n'existe aucunement. On pose en
fait et Pinutilité et 'impossibilité de la résistance , et 'on part de 1a
pour dire, ce qui, sous un autre point de vue, est trés-vrai, qu'on a
satisfait & 'honneur lorsqu’on a fait tout ce qui était possible ; c'est
précisément la qu’est la question : oui, par les relations diplomatiques,
on a fait tout ce qu’on pouvait pour conserver le territoire, mais est-il
certain que nous serons attaqués; et, ainsi que je le disais tout a
'heure, si, au milieu de la paix, un puissant voisin voulait nous
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arracher une portion de notre territoire , ne nous défendrions-nous
pas, alors méme que nous n’aurions pas d’alliés? Cependant alors nous
serions. cerlains d'étre attaqués ; aujourd’hui que I'attaque est incer-
taine et que le résultat de I'attaque, si elle a lieu, peut nous étre
favorable, vous abandonneriez votre territoire sans résistance! Alors
vous ne pourriez pas dire que vous avez fait tout ce que vous pouviez;
alors vous ne pourriez pas dire que vous avez satisfait au devoir.

« La résistance, dit-on encore, est dangereuse pour notre nationa-
lité. » Je ne pense pas, Messieurs, que ce soit sérieusement que cette
objection a été faite; je ne pense pas que ni le partage de la Belgique,
ni la restauration soient jamais a craindre; et lorsqu'on dit que la
France ni I'Angleterre ne peuvent pas nous garantir contre la crainte
d’'un partage ou d’une restauration, on ne repousse pas mon asser-
tion. Le partage de la Belgique ou la restauration est la plus grande
des impossibilités; ce serait faire échouer toutes les tentatives faites
par la conférence depuis neuf ans, ce serait faire renaitre tous les
embarras contre lesquels elle lutte depuis le commencement de notre
révolution.

« La résistance est ruineuse pour la Belgique. » Je terminerai,
Messieurs, en répondant a cette objection. Certes des dépenses, des
pertes sont inséparables de la résistance ; mais que deviendrait I'hon-
neur des nations si, avant de repousser une atteinte grave a leur
dignité, elles calculaient froidement dans la balance des intéréts maté-
riels les sacrifices qu’elles doivent s'imposer?

Je protesterai par mon vote contre le traité qui est soumis a notre
acceptation.

M. Le PrésipenTt. — La parole est a M. Fallon inscrit pour le projet.

" M. FaLLon, — Messieurs, faut-il se résigner? faut-il résister?

Cette cruelle alternative pése de tout son poids sur la responsabilité
de notre mandat.

Si, pour diriger son choix, on arréte ses regards sur ces localités
dont on veut violemment nous détacher; si I'on ouvre son ceeur au
langage desdéfenseurs courageux et éloquents qu’elles nous ont donnés
pour collegues ; si enfin I'on s’abandonne aux impressions profondes
qui nous pénetrent, lorsque c’est au nom de 'humanité et de la recon-
naissance que I'on nous conjure de ne pas abandonner des populations
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qui nous ont donné tant de preuves d'attachement et de dévouement;
qui, 2 nos premiers appels, sont venues méler leur sang au notre pour
la conquéte de nos libertés, on se sent entrainé a trancher la difficulté
bien plutét qu’a la résoudre; on se sent entrainé a se jeter avec elles
dans le parti de la résistance sans en calculer le péril, certain que I'on
est qu'il n’est rien de plus électrique que le langage du sentiment,
certain que l'on est de recueillir de nombreuses acclamations.

Mais il ne nous est pas permis de céder aveuglément a d'aussi tou-
chantes émotions ; il ne nous est pas permis de n'envisager la difi-
culté de notre position que sous une face aussi séduisante. La raison
d'Etat veut aussi que nous écoutions son langage ; elle nous impose le
devoir de ne pas nous arréter a la surface, mais de calculer tous les
accidents du terrain ou I'on va se placer.

J'écouterai également ce langage , parce que c'est la premiére obli-
gation que j'ai contractée envers mon pays, en acceptant mon mandat,
mandat qui doit rester pur de toute influence de localité , de toute
prescription électorale.

Quelque délicate que soit ma position , quels que soient les applau-
dissements ou les imprécations qui attendent mon vote , je remplirai
mon devoir franchement et consciencieusement; je le remplirai
sans préoccupation, et sans me laisser entrainer dans la mélée des
récriminations.

Ma thche, circonscrite a I'exigence du moment, sera déja assez
pénible pour ne pas m'engager dans des digressions plus propres a
exciter irritation des passions qu’a apporter le calme de la raison dans
nos débats ;"plus propres a aider a I'égarement de I'esprit qu'a main-
tenir le jugement solennel que nous allons prononcer sous I'influence
d’inspirations libres , et dégagées de toutes préventions.

Le passé n'est plus a notre disposition ; c'est le présent que nous
devons interroger pour statuer sur le sort de la Belgique. Quelles
que soient les causes qui ont amené sa situation , il n’y a pas d’incon-
vénient a en ajourner l'examen; il y aurait méme de la prudence a user
de beaucoup de réserve sur ce point : car ce ne serait pas la premiére
fois , Messieurs, quapreés que le calme aurait succédé a I'orage, on
verrait relever ce que I'on aurait d’abord le plus abaissé, et renverser
les idoles que I'on aurait d’abord encensées.

Pour cela , Messieurs, il ne faudra probablement pas au bon sens
du pays (out le temps qu’on a assigné a nos repentirs.
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11 faut avant tout pourvoir a un besoin plus pressant ; I'urgence est
flagrante ; il faut décider, et décider sans plus de retard, si 'on se
résignera ou si I'on se roidira.

Chacune des propositions de cette alternative est également grave
dans ses conséquences.

Quelle est celle qu'il faut se résoudre a adopter?

Cest 1a la difficulté dont le cercle s’agrandit ou se resserre selon
que I'on va du connu 2 Iinconnu, selon qu'on argumente sur des faits
certains ou sur des probabilités , selon qu'on croit devoir suivre les
conseils de la prudence ou qu'on pense pouvoir se livrer aux caprices
des éventualités , selon les chances de succés ou de malheurs que I'on
entrevoit dans une conflagration générale ou partielle.

Au milieu des nombreuses considérations plus ou moins fondées
qui ouvrent un si vaste champ aux calculs des prévisions, 'unanimité
d’opinion n’est pas possible , et dans la crise ou nous nous trouvons,
les convictions n’ont pas attendu jusqu’aujourd’hui pour se recueillir.
Aussi, si j'interviens dans ce débat solennel, ce n’est nullement avec
la prétention de réformer aucune opinion, et encore moins dans la
pensée que je puisse ébranler celles contre lesquelles je viens me
hearter. ‘

Si j'ai demandé la parole, c'est uniquement pour qu'on ne se
méprenne pas sur les motifs de mon vote, pour qu'on ne calomnie
pas mes intentions; et c’est afin que mes concitoyens puissent me
juger en pleine connaissance de cause, que je vais indiquer la route
que j'ai suivie pour arriver 3 une solution que je crois étre tout au
moins la plus prudente, si, ce que I'avenir seul pourrait démontrer,
elle n’est pas également la plus profitable au pays.

Clest assez vous dire , Messieurs , que c'est pour ma seule justifica-
tion que je prends la parole et nullement pour attaquer les opinions
que je ne partage pas; je les respecte toutes et je les écoute avec
recueillement, sinon dans I'espoir, tout au moins dans le désir d’en
voir jaillir des lumiéres propres & mieux m’éclairer. Par réciprocité,
Jai le droit d’espérer qu'on voudra bien aussi m’écouter, sinon avec
attention et avec bienveillance, tout au moins avec indulgence et
surtout avec la tolérance que réclame la liberté constitutionnelle des
opinions , dont la tribune ne doit cesser de donner I'exemple.

8i, pour former son jugement ; si, pour arriver a la solution de la
grande question qui nous divise , le raisonnement n’avait a s'exercer



124 TRAITE DE PAIX ENTRE LA BELGIQUE ET LA HOLLANDE.

que sur des faits connus , on pourrait espérer d’arriver a une conclu-
sion rigoureusement exacte ; mais il n'en est pas ainsi ; la difficulté ne
se laisse pas envisager sous un seul aspect. Si, d'un c0té, on peut
raisonner sur des faits connus, de l'autre le raisonnement ne trouve
plus pour éléments de son action que des éventualités plus ou moins
alarmantes, et dés lors il faut bien que la logique se soumette a un
calcul de probabilités.

Encédant , en acquies¢ant au traité que les puissances nous impo-
sent définitivement , je puis raisonner sur quelque chose de connu,
sur quelque chose de certain, je sais parfaitement quelle sera ma
position ; tandis qu’en rejetant ce traité, tandis qu'en résistant, je ne
trouve plus & raisonner que sur les conséquences plus ou moins
probables qui peuvent résulter de mon refus, de ma résistance , soit
active, soit passive.

La premiére conclusion qu’il semble que 'on doive tirer de cet
état de choses , conclusion que conseille d’ailleurs la prudence comme
la logique, c’est qu’il ne faut repousser la premiére proposition, la
soumission au traité , que pour autant qu'en elle-méme elle ne soit
pas acceptable , ou bien que I'on puisse raisonnablement espérer une
meilleure condition , en se livrant a I'éventualité de la seconde.

Il faut donc, pour apprécier avec sagesse celle de ces propositions
a laquelle il convient de donner la préférence, les examiner et les
discuter séparément, pour les mettre ensuite en regard et se pro-
noncer,

Pour procéder méthodiquement a cette appréciation , il importe de
se livrer d’abord a des considérations générales communes aux deux
propositions, et poser les principes dont on croit devoir leur faire une
commune application.

La principale considération qui doive vivement et sérieusement nous
préoccuper, c’est la conservation de nos libertés; en d’autres termes,
c'est la consolidation de notre nationalité.

Une autre considération, d’'un ordre non moins élevé, c’est qu'il
faut se garder de compromettre 'honneur et la dignité nationale.

Viennent ensuite des intéréts non moins précieux qui appellent
¢galement toute notre attention : les intéréts matériels du pays, et
ceux de la défense de son indépendance. .

Lapremiére considération , celle qui me semble devoir nous toucher
de plus preés , me replace , sinon quant a son application absolue , tout
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au moins quant a son principe, dans la méme position ou je me
trouvais en octobre 1831.

Je me demandais alors si, au risque de creuser elle-méme le
tombeau de ses libertés, la Belgique devait souffrir Voppression,
devait souscrire aux sacrifices aussi douloureux qu'accablants que
Pon exigeait d'elle; et, en présence des circonstances politiques au
milieu desquelles nous nous trouvions alors, je n’hésitai pas a me
prononcer pour la soumission.

Bien loin de regretter en aucun temps ce vote , je n’ai cessé depuis
lors de m'en applaudir, parce que s’il ne m'est pas permis de savoir
quelles eussent été, pour ma patrie, les conséquences fatales ou
avantageuses d'un refus, je sais du moins que mon vote a servi a
perfectionner I'ceuvre de notre émancipation ; et parce que je sais
aujourd’hui, par expérience, combien étaient frivoles les espérances
que l'on placait dans les conversions possibles des cabinets qui nous
témoignaient le plus de bienveillance, et dont les intéréts semblaient
d’ailleurs intimement liés aux ndtres.

Si donc je me trouve encore aujourd’hui sous I'empire de circon-
stances aussi peu rassurantes, ce que j'examinerai ultérieurement ,
le principe dominant pour moi sera de choisir le parti qui me donnera
le plus de garantie pour la consolidation de notre indépendance et
la conservation de nos libertés.

La seconde considération , qui se lie intimement a la premiére , est
de savoir si, dans I'un comme dans l'autre cas de I'alternative , c’est-
a-dire si, en cédant comme en résistant, 'honneur et la dignité
nationale seront saufs.

C'est ici que je rencontre les objections les plus irritantes, et tout
a la fois les arguments les plus propres a ébranler la raison , a égarer
le patriotisme le plus sage.

Faute de ratification compléte et d’exécution immédiate, le traité
des 24 articles n’avait pas formé un lien de droit indissoluble , il était
resté¢ imparfait. Depuis lors les populations du Limbourg et du
Luxembourg , qu’on avait voulu nous arracher, ont resserré avec la
Belgique les liens qu’elles avaient scellés de leur sang; c'était la une
position toute nouvelle qu'avait faite I'obstination du roi Guillaume,
et tandis qu'il était de toute justice de lui en faire subir les consé-
quences, alors que toute la Belgique couvrait ces populations de ses
protestations les plus vives et les plus énergiques, l'équité , les droits
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de I'humanité sont méconnus, et, sans tenir compte de ce que les
choses ne sont plus dans le méme état, par le fait méme de l'inaction
et de la tolérance des puissances de la conférence, elles veulent que
nous souscrivions de nouveau a I'abandon de ces populations. C'est
donc, s'écrie-t-on, la cause des peuples qu'il s'agit de défendre, et
nous ne pouvons sans déshonneur souscrire a de pareilles con-
ditions.

Que la cause des peuples se trouve engagée dans la question terri-
toriale, je ne le conteste pas; mais ce que je dénie, c’est que I'on
puisse faire a la Belgique le reproche d’avoir compromis cette cause
qu'elle acquiesce ou qu’'elle résiste.

A ceux qui lui feraient un semblable reproche, je demanderais si
ce n'est pas & sa fermeté , et sans autre secours que son courage, que
le droit d’insurrection se trouve solennellement confirmé sur son sol
par les puissances les plus hostiles a la cause populaire?

Je demanderais ot sont ces nations dans I'ordre de la Belgique,, ou
sont ces nations de 4,000,000 d’habitants qui peuvent nous disputer
la palme d’un triomphe aussi glorieux.

C'est 1a un fait dont on ne peut se refuser & lui tenir compte; et si,
dans l'application du nouveau droit européen au fait de I'insurrection
belge, de hautes considérations politigues , congues bien plus en vue
d’assurer la paix de 'Europe que de favoriser la Hollande, bien plus
hostiles 2 la France qu'd la Belgique, bien plus humiliantes pour
elle que pour nous, sont venues exiger 'abandon d'une portion de
cette conquéte insurrectionnelle , les peuples dont on vante si haut la
stérile sympathie auraient fort mauvaise grace de nous adresser aucun
reproche.

Lorsqu’en 1831, le cabinet francais , qui nous tendait et nous retirait
la main tout a la fois, suivant qu’il croyait qu'il était de son intérét
de nous servir ou de nous abandonner; lorsqu’en 1831, ce cabinet
a pensé qu'il était de sa politique de ne pas résister aux exigences des
autres puissances de la conférence , et de consentir au morcellement,
les mandataires du peuple francais sont restés trés-bénévoles specta-
teurs de l'inhumanité de cette mesure , qui fut méme appuyée par la
plupart d’entre eux , sans aucune ni la moindre contradiction de la
part de leurs collegues ; et lorsqu’en 1838 , ce méme cabinet se montra
sourd & nos plus vives instances , & nos plus pressantes protestations,
alors qu'il était temps encore de nous venir efficacement en aide,
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alors que la spoliation n’était pas encore consommée, ces mémes
mandataires de la nation francaise ne s'occupérent de nous que dans
lintérét des partis qui se disputaient le pouvoir ; ils firent entendre a
la tribune des choses fort touchantes en faveur de nos fréres du
Limbourg et du Luxembourg , mais, et c'est la un fait qui jette une
vive lumiére sur le parti qu'il nous reste a prendre, aucun de ces
. brillants orateurs, aucun de ces hommes populaires qui avait le plus
de chance d’arriver a la direction du cabinet, ne licha le moindre
mot d’'od I'on pat induire I'engagement de venir activement a notre
secours , le cas arrivant ol ils seraient placés en position de s'opposer
au morcellement. : .

Ce n'est pas lorsqu'en présence de faits semblables la Belgique
souscrirait au traité, qu'on pourrait sérieusement 'accuser de déserter
la cause des peuples.

Qu’on accuse de lacheté une nation qui ne fait pas, en faveur de
cette cause,.ce qu'elle a le pouvoir de faire avec plus ou moins de
chances de succes, cela se congoit ; mais il est par trop extravagant de
prétendre que, dans I'isolement ou elle se trouve, et sans l'assistance
d’aucun alli¢, c’est pour la Belgique un point d'honneur et de dignité
que de résister a 'impitoyable coalition des cinq puissances de la eon-
férence, a laquelle se joignent encore et la confédération germanique,
et la Hollande, c’est-3-dire toute I'Europe.

La France, avec ses trente-deux millions d’habitants si susceptibles
en fait d’honneur et de dignité, la France avait bien d’autres moyens
que nous pour défendre ou reconquérir ce que I'on appelle 'honneur
¢t la dignité des nations, pour maintenir ou ressaisir ceque la bravoure
avait conquis. Une possession de plus de vingt ans, appuyée sur les
traités les plus solennels (et c'étaient 1a des titres bien plus puissants
que ceux qu'il nous est permis d’invoquer), avait formé entre elle et
la Belgique des liens qui paraissaient indissolubles; la Belgique valait
bien d'ailleurs pour la France ce que valent aujourd’hui pour la Bel-
gique les portions de territoire que I'on veut nous enlever ; et cependant
la méme coalition lui dicta la loi comme elle nousla dicte aujourd’hui;
et, en 1814, le peuple francais toléra la séparation de la Belgique;
el, en 1815, il se laissa enlever, par le nouveau traité, et sans mur-
murer, d’'autres portions de son antique territoire. L'histoire nous a
appris qu'en ces circonstances la France avait cédé a la force de la
coalition, qu’elle avait cédé a limpérieuse nécessité ; mais elle ne nous
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a pas dit que, par ces soumissions, elle avait forfait a 'honneur ou a
la dignité nationale.

Je ne puis donc admettre le point d’honneur et de dignité nationale
dans la question du morcellement, alors qu’il ne nous est permis de
la débattre qu’en présence d’une coalition plus redoutable encore, car
la France 0’y était pas alors, et elle s’y trouve aujourd'hui.

Prenons-y garde, Messieurs, cette question d’honneur et de dignité
nationale que vous élevez si haut, aura du retentissement en France;
elle peut réveiller les anciennes gloires de 'empire. La France peut
fort bien comprendre, comme vous le comprenez, cette obligation
d’honneur et de dignité que vous imposez a la Belgique dans les cir-
constances actuelles. Les Francais sont bien aussi susceptibles que les
Belges sur le point d’honneur et de dignité nationale; c’est précisé-
ment la banniére actuelle de la coalition parlementaire, c’est précisé-
ment la matiére qui est 12 en ce moment en ébullition : prenons garde
de nous y bruler en y touchant de trop prés. Sic’est a la violence que
la Belgique a cédé en souscrivant au traité de 1831, c'est aussi a la
violence que la France a cédé en souscrivant aux traités de 1814 et
de 1815; si c'est pour la Belgique une obligation d’honneur et de
dignité nationale que de profiter des circonstances actuelles pour
repousser le traité de 1831 et chercher a se maintenir en possession
du Limbourg et du Luxembourg contre toutes les puissances de
I'Europe, c’est incontestablement aussi', pour le peuple francais, une
obligation d’honneur et de dignité que de profiter également de ces
mémes circonstances pour repousser les traités de 1814 et de 1815 et
chercher a ressaisir la Belgique contre ces mémes puissances qu'il
peut bien plus aisément braver que nous. Prenons donc garde que l¢
peuple francais ne nous prenne au mot, et qu'il ne se détache de la
coalition ; car, au langage que nous lui tenons, ce serait pour lui une
obligation d’honneur et de dignité nationale, que de profiter de la cir-
constance pour ressaisir la Belgique, certain que la Belgique n’aurait
pas a lui en faire reproche , puisqu'elle aurait elle-méme proclamé a
I'avance qu’en celala France ne ferait que ce que'honneur et la dignité
lui prescrivent.

L’honneur et 1a dignité nationale se trouveraient engagés si, restant
associés dans le systéme de résistance avec nos compatriotes du Lim-
bourg et du Luxembourg , nous avions quelque espoir de les sauver
avec nous ; mais si, apreés avoir calculé toutes les chances de succes de
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ce systéme, cet espoir nous échappe, alors c'est le pays tout entier
qui nous fail, de la conservation de sa nationalité , non-seulement
un point d’honneur et de dignité, mais une question d’obligation
rigoureuse.

On a parlé de lacheté, de honte et de trahison. Je ne réponds a de
ces sortes d'arguments, excés ordinaires, et fort pen réfiéchis, de
Iexaltation des passions politiques , que par le sourire de la pitié ;
cependant je croirais me faire personnellement application de ces
accusations si, convaincu que , par la résistance, je ne puis conserver
ces localités a mon pays , j'avais la faiblesse de faire , aux exigences de
la popularité, le sacrifice de I'opinion que me dicte ma conscience,
de faire violence 3 mes convictions , et de oonsentnr a entralner ma
patrie dans la ruine.

Ce morcellement , ce funeste événement au milien duquel nous nous
débattons, n’a pas été chose imprévue , méme dans les premiers jours
de nos triomphes populaires. Dans la prévision d’une aussi fatale
épreuve, on a bien pensé que 'honneur national n'irait pas jusqu'au
point d’étouffer la raison d’Etat n'ivait pas jusqu'au point d’exiger le
suicide de notre indépendance et de nos libertés : c'est un langage
plus élevé, c’est un patriotisme plus sévére qui s’est exprimé dans les
art. 1 et 68 de la constitution, oa I'on a pris soin de réserver a la
législature, placée en présence des dangers de la guerre, le pouvoir
de restreindre les limites de I'Etat et d'abandonner des portions de
territoire. Les députés des territoires menacés siégeaient alors comme
aujourd’hui dans cette enceinte, et quoique alors comme aujourd’hui
ces portions de territoire se tronvassent déja menacées , ils ont géné-
reusement considéré avec nous que le sacrifice du tout n’améliorerait
aucunement le sort de la partie dont une force brutale exigerait la
distraction , et ils n’ont pas jugé, alors que nous élions encore dans
toute 'exaltation de nos premiers succes , qu'il y aurait humiliation a
sauver I'Ktat aux dépens d'une portion de son territoire, comme, en
effet, il ne peut jamais y avoir de honte pour un pays a se courber
sous le joug de 'impérieuse nécessité, alors qu'il conserve son existence
comme nation.

Quant a nos intéréts matériels , une expérience de neuf ans a trop
bien prouvé quelles sont ses ressources pour que I'on puisse sérieuse-
ment se demander si, avec le nouveau traité, elle pourra continuer a
vivre et a prospérer.
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Letraité du 15 novembre,dont on n’a pas fait I'essai encore, ne valait
sans doute pas le statu quo dont nous avons joui ; mais on n’a jamais
pu se flatter que ce statu guo serait indéfini, et si nous sommes arrivés
au moment de devoir rentrer dansle régime du traité du 15 novembre,,
nous avons tout au moins I'avantage de n’y rentrer qu'avec d’'impor-
tantes améliorations, améliorations qu'il entre dans le systéme de
résistance de dénier, mais qui n’en sont pas moins réelles.

On a déja fait justice de la critique du nouveau traité sur ce point ;
jen dirai ultérieurement quelques mots pour aider aux explications
que quelques-uns de mes collégues ont désirées.

Je m’arréte peu au point de savoir si, dans ses nouvelles limites ,
la Belgique aura le moyen de maintenir son indépendance, puisqu’il
est évident que ce moyen ne sera pas compromis,, qu'on lui laisse ou
qu’'on lui enléve les portions de territoire dont il s'agit.

. La Belgique ne se trouve pas placée de maniére a pouvoir défendre
avantageusement ses frontiéres. L'histoire nous apprend qu’alors
méme qu’elle se trouvait associée 3 des puissances prépondérantes,
elle fut toujours destinée, par sa position, a servir de champ clos aux
querelles de I'Europe , et n’a que trop souvent servi de pAture au plus
fort. Sa force réelle sera toujours plutdét en dehors qu'en dedans de
ses frontiéres. 8on indépendance n’aura jamais d’autre garantie que sa
neutralité , c'est-a-dire que son territoire sera respecté aussi longtemps
qu'elle sera assez sage pour ne pas inquiéter ses voisins, pour ne pas
faire de la propagande, et surtout pour ne se jeter dans les bras
d’aucun d’eux.

Les résultatsdusystéme d’acquiescementau traité sont done certains.
Quelque onéreuses qu’en soient les conditions, quelque dur, quelque
choquant qu’il soit pour I'orgueil national, il reste incontestable quavec
le traité , la Belgique consolide définitivement sa nationalité, assure
la stabilité de ses institutions, conserve ses libertés, et peut continuer
a exister avec ses ressources matérielles.

Avec ce systéme, c'est done sur des faits certains que je puis
raisonner ; je sais quelle sera la position de la Belgique.

Si j'examine maintenant le systéme de résistance , je n’ai plus pour
élément du raisonnement qu’un calcul de probabilités ; c’est dans les
hypothéses que mon jugement doit s'égarer ; c'est dans les ténébres
queje doischercherla lumiére ; je nepuis suivre qu'une route tortueuse;
Jlignore ou je vais, je ne sais plus ou je m’arréterai.



CHAMBRE DES REPRESENTANTS. — SEANCE DU 15 MARS. 131

Discutons toutefois quels sont les avantages et les chances de succés
que I'on se promet de ce systéme.

L’un de ces avantages consiste en ce que l'on satisfera d’abord a un
sentiment d’honneur national qui a vivement éclaté de toutes parts
dans ces derniers’temps.

Jai parlagé aussi cet enthousiasme, cet élan patnouque et je m’y
suis associé dans les termes mémes de 'adresse du 17 novembre 1838,
dont on dénature complétement I'esprit et la portée. Je m’y suis
associé¢ , non pas dans cette pensée extravagante que je prenais la
Fengagement de défendre, par la voie des armes, le Limbourg et le
Luxembourg contre toutes les puissances de 'Europe, si elles par-
venaient a se mettre d’accord pour confirmer la stipulation du mor-
cellement ; mais parce qu’a cette époque , et sur ee point, il paraissait
certain, et le Ministre des affaires étrangeres en avait suffisamment
exprimé I'appréhension dans le sein de la commission , parce qu'il
paraissait certain, dis- je, que le cabinet francais allalt nous faire
défaut ; parce qu’:‘n cette époque on avait quelque espoir de trouver un
appui dans les chambres francaises qui ne devaient pas tarder a s’oc-
cuper de nous, pensée qui est traduite en toutes lettres dans notre
adresse ; parce qu'a cette époque on pouvait espérer également que
la conférence y songerait a deux fois, en présence d'une conflagration
générale dont nous lui faisions entrevoir le foyer; parce qu'a cefte
époque une démonstration énergique de la part des chambres belges
pouvait puissamment appuyer les négociations qui n’étaient pas
encore arrivées a leur terme. Si je m’y suis associé¢, enfin, c'était
dans la prévision, et je m’en étais suffisamment expliqué dans le sein
de la commission de I'adresse, c'était dans la prévision que le moment
pourrait bien arriver ou il faudrait apporter des tempéraments a ces
démonstrations. Aussi je considére comme étant fort injuste le
reproche que I'on adresse au ministére de s’étre associé a ce moyen
et, en effet, s'il 'ent repoussé, le théme de I'accusation qu'on porte
aujourd’hui contre lui serait rédigé précisément en sens inverse. On
lui dirait : A la seule pensée que la conférence pourrait rester iné-
branlable sur la question territoriale , toute la nation s'était mise en
mouvement , et, pour me servir de I'expression qui parait usitée
aujourd’hui en pareil cas, toute la nation s'était levée comme un seul
homme ; vous pouviez utiliser cet enthousiasme , ne fit-ce que pour
appuyer vos négociations , ne fut-ce que pour relever I'apathie du
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gouvernement francais, ne fit-ce que pour mieux faire concevoir au
cabinet anglais nos vives sympathies pour nos compatriotes du Lim-
bourg et du Luxembourg , ne fat-ce enfin que pour tcher d’ébranler
les puissances de la conférence. Vous n’avez pas compris tout le parti
que vous pouviez tirer de cet enthousiasme , vous n’avez pas su l'uti-
liser ; vous I'avez étouffé , alors que les débats étaient encore ouverts,
alors que I'arrét n’était pas prononcé; vous avez perdu le pays. Ce
qui veut dire , Messieurs , que si le ministére eat fait précisément.ce
qu'on lui reproche aujourd’hui de ne pas avoir fait , il se fat trouvé
sous le poids d’une accusation tout autrement grave , tout autrement
difficile, puisqu’il ne lui edt pas été possible de démontrer aujourd’hui
qu’en acceptant alors plutdt qu'en refusant le secours de démonstra-
tions énergiques, qu'en excitant plutdt qu'en décourageant I'élan
patriotique , on n’etit pu obtenir un meilleur résultat.

Je viens de vous parler de I'injuste reproche que l'on tire du fait
de I'adresse contre le ministére ; je dois ajouter, pour rendre hom-
mage a la vérité, qu'en ce point il y a eu, de la part de mon hono-
rable collegue de Tournay, plus que de I'exagération. J'ai fait partie
de la commission de cette adresse , et j'atteste que les choses se sont
passées comme vous I'a déclaré M. le Ministre des affaires étrangeres ;
il a insisté, ainsi que moi, pour obtenir la suppression de divers pas-
sages des projets qui étaient proposés par deux membres de cette
commission ; il a obtenu la suppression de plusieurs phrases, mais
non de plusieurs expressions qui ne furent maintenues que contre son
gré, expressions qui lui semblaient dépasser la véritable portée qu’il
convenait de donner a cette adresse.

Dire qu’a I'ouverture de la session le gouvernement edat dd nous
tenir le langage qu'il nous tient aujourd'hui, ce n’est pas se rendre
un juste compte des circonstances au milieu desquelles se remuaient
alors les esprits.

Enfin, Messieurs, la seule conclusion raisonnable que F'on puisse
tirer , et du discours du trone et de cette adresse , c'est que ce fut la
une combinaison politique qui n’a pas produit les fruits qu'on en
attendait, et que, sans qu'on puisse en accuser ni le gouvernement
ni les chambres, les choses en sont malheureusement venues au point
ou I'action de I'enthousiasme de la nation a fait son temps.

Mais non, me dit-on, cet enthousiasme n’a pas fait son temps;
Dous n'avons pas encore acquiescé au trailé; ce puissant ressort
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peut encore agir; nous tenons encore dans les mains la torche qui
peut embraser 'Europe, nous pouvons encore faire trembler ceux
qui ne craignirent pas de nous opprimer ; nous pouvons encore exiger
les conditions de notre existence telle que nous prétendons qu'elle
doit nous étre faite ; la sympathie des peuples est pour nous, et avec
son assistance, puisque tout autre appui nous est refusé . nous pou-
vons encore dicter la loi et non la recevoir.

Ce serait 13, sans dopte, une bien généreuse, une bien noble résolu-
tion. Mais avant de prendre une semblable position, la prudence et
la sagesse exigent d’en calculer les chances, et c'est a ce calcul que je
vais livrer mes convictions.

Je crois a la sympathie des peuples : telle doit étre naturellement la
conséquence de notre origine, de nos institutions toutes populaires
et dela position malheureuse ou se trouvent nos fréres du Limbourg
et du Luxembourg ; mais je ne crois pas qu'elle puisse nous venir
utilement en aide; je crois tout au contraire que la mise en action
serait du plus grand danger pour la conservation de notre nationalité.

Il ne faut pas se le dissimuler ; dans I'action de la sympathie chacun
pense bien plus a ses intéréts qu'a ceux d’autrui; son effet est d'attirer
I'un vers l'autre, et ce serait bien nous qu'elle atlirerait vers nos
voisins, et nullement nos voisins quelle attirerait vers nous.

Il est certains voisins qui, s'ils pouvaient, au moyen de l'interven-
tion, se donner nos institutions, tiendraient tout autant a leur nationa-
lité que nous a la notre ; qui, s'ils pouvaient délivrer nos fréres du
Luxembourg, tiendraient autant a les conserver qu'a nous les rendre.

Les peuples ont aussi leur égolsme, et je puis méme ajouter leur
despotisme, témoin, dans Ihistoire contemporaine, la république
francaise, qui proclama les principes les plus libéraux et les plus
généreux, et-qui, dans son ardente sympathie pour la cause des
peuples, envahissait les Ktats voisins bon gré mal gré et sans le moin-
dre égard s'ils tenaient ou ne tenaient pas a leur indépendance.

Voyons toutefois (le nombre n'en est pas grand ) sur la sympathie
désintéressée de quels peuples nous pourrions calculer nos succes.

Je ne doute aucunement que nous puissions compter sur la sympa-
thie du peuple francais, je ne doute pas qu'il existe 1a, en assez grande
majorité, un vif désir de nous voir résister. Mais , je le dis franche-
ment , je me défie beaucoup de la sympathie que nous mettrions en

action de ce coté, parce que je ne crois pas du tout que ce serait bien
2. 9
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sincérement dans lintérét de nous assurer la possession des deux
portions de territoire qui nous sont contestées, que ce désir de notre
résistance serait excité.

Si I'incendie que nous allumerions ici pouvait se propager la avec
assez d'intensité pour que ce que I'on appelle la cause populaire pat
y gagner une force, une autorité assez puissante pour dicter de
nouveau la loi 2 I'Europe, savez-vous quelle serait la conséquence des
hasards que nous aurions courus? Savez-vous quelle serait la récom-
pense des services que nous lui aurions rendus? La voici : c’est qu'elle
nous absorberait de nouveau, tout en nous prouvant, a sa maniére ,
que c'est un avantage inappréciable pour une petite nation que d'étre
intimement associée a une grande puissance, 3 une puissance de
premier ordre.

Si, au contraire, cette cause populaire, en réveillant les craintes et
les rivalités des autres puissances, et aprés avoir mis de nouveau
toute 'Europe en mouvement, finissait par se trouver comprimée, le
résultat serait pour moi infaillible: ce serait une restauration totale
ou partielle, ou bien un partage qui, quoi qu'on en dise, est encore
dans le portefeuille de la conférence pour y recourir en cas ou il fau-
drait en venir a cette extrémité ; et ce qui pourrait d'ailleurs nous
arriver de moins funeste, ce serait d’étre replacés au point de départ,
non pas dans le méme état, mais au milieu de désastres et de ruines,
car c’est encore indubitablement ici que I'Europe viendrait terminer
sa querelle.

Je me défie donc a I'exceés de la sympathie que nous excitons en
France ; son attraction me parait mortelle pour nous; pour elle, la
Belgique , d’abord caressée, serait de bonne prise.

Il existe aussi, nous assure-t-on, une sympathie sur laquelle nous
pouvons compter dans les provinces rhénanes, et, sans en étre toute-
fois bien convaincu, je veux bien le croire encore; mais se flatter
que nous pourrions produire 12 une insurrection a notre profit, c’est
pour moi une illusion, et quant a la possibilité de I'insurrection elle-
méme, et quant a ses conséquences, si elle avait lieu. La, si I'insurrec-
tion pouvait se réaliser au point de détacher ces provinces de la
Prusse, nous n’y aurions encore exploité la sympathie que pour compte
d’autrui, et toujours pour la France si, dans la lutte, elle se trouvait
assez forte pour satisfaire a une pensée qui ne cesse de flatter lespoir
des anciennes gloires de l'empire.
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Enfin, l'aveuglement de V'exaltation a été jusqu'au point de nous
promettre, par lintermédizire d’un brillant agitateur, les sympa-
thies de I'Irlande , comme si I'on pouvait nous expédier de la-bas une
armée tout comme une cargaison de marchandises; comme si 'on
pouvait, dans d’aussi graves conjonctures, se laisser bercer par de
semblables hallucinations.

Je n’attends donc rien de plus avantageux pour la Belgique , dans
la sympathie des peuples , que ce que nous en avons obtenu dans ces
derniers moments ou elle eit pu réellement nous étre utile, c’est-a-
dire deux ou trois beaux discours isolés du radicalisme, qui n’ont
trouvé aucun écho dans le parlement anglais, et de brillants discours
dans les chambres francaises, discours d’'un immense retentissement,
mais si savamment combinés, que I'orateur ne s'engageait absolument
a rien pour le cas ou il parviendrait a la direction des affaires, pour
le cas ou il aurait & se prononcer officiellement sur le traité.

Jerépeéte donc qu'en méditant sur nos antécédents politiques, tout
me fait trembler pour la nationalité de mon pays, si la sympathie,
que l'on nous vante tant, venait a se convertir en action.

Examinons, toutefois, comment , dans la supposition méme ou
nous n’eussions rien a craindre de cette sympathie , on concevrait ce
systéme de résistance.

Ou bien cette résistance serait active, en ce sens que I'on irait en
avant, sans différer; ou bien elle serait passive, en ce sens qu’on refu-
serait le traité et qu'on attendrait I'exécution : refuser et aller en
avant, et aller en avant sans doute du coté de la Hollande, car je ne
sache pas qu'il puisse étre question d'aller offrir le combat ailleurs,
c’est 1a une combinaison que je concois et que je n’hésiterais pas a
adopter, s'il nous était permis de terminer notre différend de cette
maniére, sans que d'autres vinssent s’en méler. Ce serait bien 1a le
cas ou I'honneur national nous imposerait le devoir d’accepter et méme
deprovoquer la lutte.

Mais voila précisément ce qu’il ne nous est pas permis d'entre-
prendre sans nous exposer aux plus grands périls, sans nous mettre
au ban des nations de I'Europe.

Ce serait évidemment fouler aux pieds la convention du 21 mai;
violer les engagements que nous avons contractés envers la France et
I'Angleterre, par un traité auquel nous ne pouvons reprocher le

méme vice qu'au traité du 15 novembre ; rompre violemment avec
9.
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toutes les puissances ; les outrager par un défi qu'il serait aussi de
leur honneur et de leur dignité d’accepter ; et bien loin que ce moyen
extréme pat nous procurer une condition meilleure quant a la ques-
tion territoriale, question qui ne dépend pas méme du bon vouloir de
la Hollande, sur laquelle elle n'a pas elle-méme le pouvoir de nous
donner satisfaction, il ne servirait évidemment qu’a nous conduire a
notre perte.

Refuser et attendre I'exécution.

Attendre I'exécution , sans doute pour y résister ou la souffrir.

Sil'on ne prend cette position que dans l'intention de souffrir pas-
sivement 'exécution, cest-a-dire dans ce sens que nos troupes se reti-
reraient en présence des forces de la confédération germanigue qui se
présenteraient pour occuper les portions du Limbourg et du Luxem-
bourg sur lesquelles les droits des Etats allemands sont transférés, ce
ne serait , en réalité , que masquer une soumission par un assez puéril
subterfuge , et ce ne serait sans doute pas 12 une satisfaction dont la
Belgique aurait a se glorifier.

Pour en arriver la, si on ne voulait pas aller plus loin; pour ne
faire faire 3 notre armée qu’une semblable évolution , il me semble
qu'il serait beaucoup plus honorable et plus digne dela représentation
nationale d’acquiescer franchement au traité, tout en protestant qu'on
ne céde qu'a la violence, qu'on n’évacue ces portions de territoire que
comme contraints et sous la réserve de s’en relever si un jour les cir-
constances politiques offrent a la Belgique quelque chance de succés.

Si I'on ne veut résister que dans I'espoir que les puissances recule-
raient devant le danger d’allumer une conflagration générale qui
pourrait les compromettre elles-mémes, cet espoir ne me parait
aucunement fondé; ce n’est la quune illusion qui ne peut plus nous
¢éblouir. :

Je ne doute pas que les puissances de la conférence ne craignent et
n’ont cessé de craindre une semblable collision; mais c’est précisément
parce qu'elles la craignent sérieusement, et parce qu’elles ont toutes
et chacune le plus grand intérét a la prévenir et i 'empécher dans leur
propre sécurité, que j'en conclus qu’elles s’entendront sur les mesures
a prendre pour en comprimer le germe et de maniére A éviter que la
discorde ne vienne les diviser. 4

Si'on ne résiste passivement que dans I'attente du nouveau cabinet
que les élections francaises vont donner a la France , il faut étre bien
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peu clairvoyant pour ne pas rester convaincu que le résultat de ces
¢lections ne peut, en aucun cas, nous tirer d’embarras.

Si la coalition arrive la, ou bien elle maintiendra les faits con-
sommés , et 'on sait combien sont puissants chez les hommes d’Etat
a quelque nuance qu'ils appartiennent, les faits qui sont arrivés a ee
degré de maturité ; ou bien elle désavouera la signature donnée au
traité , et I'on sait également que la coalition elle-meéme a déclaré
bien explicitement aux électeurs que c'était 1a chose impossible,
puisqu’elle ne veut pas de conflagration, puisqu’'elle ne veut rien
faire de pature a compromettre la paix.

Il n’y a pas, du reste , a s’abuser sur les intentions de cette coalition
pariementaire en ce qui nous concerne.

EcoutezM. Guizot , dans sa lettre du 18 février au maire de Lisieux;
il y dit bien formellement que les choses sont arrivées au point que
toute résistance de notre part est devenue impossibie ; et s'il se plaint
du cabinet francais 3 notre égard , c’est qu'alors que I'influence de la
France n'avait pu nous faire obtenir des modifications au traité sur la
question lemtomle il ne nous ait pas décidés plus promptement i
exécuter ce traité.

Si l'on ne résiste passivement que dans la prévision que les puis-
sances ne nous exécuteront pas par la voie des armes, qu’elles se
borneronta chercher a nous réduire sans coup férir, en nous entourant
d’un cordon d'observation, ce qui nous laisserait la possession des
territoires contestés , et lavantage de I'attente de tout autre événement
politique , cette position ne me parait pas supportable. Nous ne
pourrions pas résister a ce genre de contrainte, sans nous épuiser
en trés-peu de temps; la consomption ne tarderait pas & nous gagner.
Notre commerce , notre industrie , déja si compromis , ne tarderaient
pas a périr et i entratner dans leur ruine le crédit public, et je ne
sais pas, sinon en épaisant pour longtemps nos ressources agricoles ,
ol nous irions chercher, sans secousses , sans convulsions intérieures,
les moyens de satisfaire 2 nos armements et a loutes les exigences
d’une semblable position.

Non-seulement on s'aveugle sur les moyens de pourvoir a 'urgence
des besoins du systéme de résistance passive ou.active , mais on ferme
encore les yeux sur les conséquences de ce systéme. On voit bien
quune de ces conséquences sera de ne payer, en attendant, aucune
portion de dette a 1a Hollande , mais on ne voit pas que ce qui serait
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différé ne serait pas perdu. Cependant,avec ce systéme, nous pourrions
bien payer tout aussi chérement que la Hollande les intéréts du
retard, et il est trés & propos , me semble-t-il, de se rappeler que,
pour avoir adopté ce genre de politique expectante, ces intéréts du
retard ont couté i la Hollande , non-seulement la perte de guéres
moins de 150 millions de francs qu’elle et regus de nous , mais encore
pareille somme au moins qu’elle a dépensée, aussi en pure perte,
pour soutenir son état militaire sur le pied de guerre; de maniére
que sa résistance, calculée aussi sur la prévision d’événements
politiques qui pourraient venir a son aide dans un temps plus ou
moins rapproché , lui a couté plus de 300 millions, outre la réduction
de 3,400,000 florins sur la rente de fi. 8,400,000 mise primitivement
a notre charge.

S'il faut entendre le systéme de résistance passive dans le sens de
'un de nos honorables collégues , c’est-a-dife qu'on commencerait par
évacuer les territoires-cédés et qu’ensuite on protesterait de ne pas
vouloir payer la dette avant d’avoir compté de nouveau , avant d’avoir
obtenu sur ce point pleine et entiére satisfaction , il n’est pas possible
de s’y arréter un instant, Ce serail évidemment la un véritable jeu
de dupe, en supposant méme que les puissances nous laissassent
parfaitement tranquilles dans nos nouvelles frontiéres; car enfin il
faudrait bien , pour nous y tenir tranquilles, nous y contenir dans le
statu quo armé; il faudrait bien prolonger et souffrir toutes les
conséquences de I'état de crise et d'inaction de notre industrie et de
notre commerce , et un tel état de choses nous serait incontestablement
beaucoup plus onéreux que de nous soumettre et de payer la dette.

S'il faut entendre maintenant le systéme de résistance passive dans
I'esprit de certains conseils évangéliques qu'on nous a charitablement
donnés , systéme qui eonsisterait a exciter les populations menacées
a s'armer et a se défendre elles-mémes , moyennant quelques mille
hommes de notre armée que nous mettrions a leur disposition pour
tenter ainsi I'aventure et nous procurer 2 nous I'avantage d’avoir pris
acte de 'abus de la force qui aurait été employée pour elles, je le
repousse avec la plus profonde indignation , comme je repousserais
toute autre combinaison qui n’aurait pour objet qu’une semi-résistance
ou qu'une résistance simulée.

Exposer une garnison a se défendre jusqu'a la derniére extrémité
et a s'ensevelir sous des ruines, en prenant la résolution de ne pas



CHAMBRE DES REPRESENTANTS. — SEANCE DU 15 MARS. 139

lui porter secours, et avec la conviction qu’elle ne peut tarder a suc-
comber; exposer une portion de I'armée a se faire battre contre des
forces supérieures, et dans la résolution de laisser le reste arme au
bras et dans I'inaction, ce sont la, pour certaines consciences, des
faits de nature a satisfaire ce vain amour-propre de n’avoir tout au
moins cédé qu’apres avoir combattu, ou plutét qu'apres avoir simulé
une courageuse résistance ; mais ce sont 1a pour moi des faits qui
constituent I'assassinat, et I'assassinat prémédité d'une partie de mes
concitoyens, et jamais on ne me verra complice d’'une aussi immorale,
d’une aussi odieuse combinaison. Ce serait au surplus une bien cruelle,
une bien vile maniére de témoigner des regrets aux populations dont
nous devons nous séparer, que de les convier a se sacrifier de nouveau
pour nous, tout en prenant soin que les désastres et les ruines de la
semi-résistance restent pour leur compte. et s’arrétent a nos nouvelles
frontiéres.

Tous ces systémes de résistance plus ou moins passive, plus ou
moins active , n’ont de la résistance que le simulacre plus ou moins
puéril, plus ou moins odieux, plus ou moins flétrissant.

Il n’y a qu'un systéme de résistance qui soit digne de la nation ,
cest la résistance franche et loyale, c'est la mise en action de toutes
nos forces et de tous nos moyens, et c’est 1 le seul systéme que I'on
puisse honorablement mettre en opposition au systéme de soumission.

Clest ce systéme qu’il me reste a examiner.

11 ne s'agit pas ici de la Hollande, elle n’accepterait pas le combat ;
il s'agit des autres puissances de I'Europe ; il s'agit de leur résister par
la voie des armes si elles se présentent pour exécuter le traité. Or,
dans les probabilités d'une entreprise aussi téméraire, aussi périlleuse,
on n’apercoit d’abord pour résultats que des désastres sans aucune
chance de compensation.

Si les puissances se mettent d’accord pour nous exécuter par la
force militaire, et le siége d’Anvers nous apprend qu’elles ont pu
s'entendre sur semblable expédient, méme au péril des conséquences
qui pouvaient résulter de I'entrée et du séjour des troupes francaises
en Belgique , leur résister c'est plus que de la témérité, cest de la
frénésie.

Je sais que I'on peut compter sur 'ardeur belliqueuse de notre armée,
et pour auxiliaire sur I'enthousiasme et le courage de mes compatriotes;
mais contre des forces qui, chaque jour, pourront se renouveler plus
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nombreuses, tandis que les ndtres s'affaibliront dans la méme propor-
tion, l'issue ne peut étre douteuse pour personne; la Belgique serait
exécutée et payerait chérement les frais et dépens de I'exécution.

Contrainte par notre résistance a en arriver la, il 0’y a pas de raison
d’espérer que la coalition nous traiterait plus favorablement qu'elle
n’a traité la France en pareille occasion, alors méme qu'en placant
Louis XVIII sur le trone, elle cherchait a lui faire acquérir I'affection
des Frangais.

11 n'est pas inutile de rappeler ici qu'en 1815 les frais d'une sem-
blable exécution, par les puissances coalisées, ont coaté a la France,
outre un nouveau morcellement dans la partic méme de son antique
territoire, une indemnité qui fut réglée a la somme de 700 millions,
plus l'obligation de fournir pendant trois ans au moins a I'entretien
d’un corps d’occupation de 150,000 hommes.

Il y a eu la beaucoup d’argent et beaucoup de ce que I'on appelle de
I'humiliation, et cependant il y a vingt-cinq ans que ces choses se sont
passées, et cependant la France, toute puissante qu'elle est, respecti-
vement & nous, n'a pas encore trouvé le moyen de se faire rembourser
une obole.

Dans ce systéme de résistance qguand méme, j'apercois parfaite-
ment toutes les horreurs de la guerre, je vois du sang et beaucoup de
sang versé, j’y compte les nombreuses victimes du patriotisme le plus
pur, j'y entends les lamentations de nombreuses familles frappées dans
ce qu’elles ont de plus cher, dans leurs plus vives affections ; je vois
enfin le pays couvert de ruines, et rien ne me garantit que j'aurai
échappé au morcellement, et rien ne me garantit méme qu’au milieu
de tous ces désastres, je retrouverai encore debout la nationalité
belge.

Maintenant que je crois avoir fidélement tracé le tableau du systéme
d'acquiescement et de résistance ; maintenant que j’ai mis en regard
les avantages, les inconvénients, les chances de succes et les périls de
chacun d’eux, la conclusion que je dois tirer de ce rapprochement ne
se fait pas attendre. ’

J'ai déja dit qu'avec I'un comme avec l'autre de ces systémes I'hon-
neur et la dignité nationale seront saufs, parce qu'il s'agit ici d’'une
irrésistible nécessité , qui commande impérieusement la résignation ,
parce qu'il s'agit d’une force majeure contre laquelle tout orgueil
humain doit se briser.
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Avec le premier systéme, j’aila certitude de consolider la nationalité
belge, de conserver ses institutions et ses libertés; j'assure & mon
pays l'existence et la paix; tandis qu'avec le second, je livre cette
nationalité et ces institutions aux chances les plus aventureuses, j'ap-
pelle sur mon pays tous les malheurs et les calamités de la guerre, et
je 'ébranle jusque dans ses fondements, sans autre résultat peut-étre
que de l'avoir enseveli sous des ruines, ou lui avoir fait subir des con-

- ditions plus onéreuses encore.

Cest donc pour la paix, et par conséquent pour la soumission au
traité, que je voterai, et non pour la guerre, c'est-d-dire pour le systéme
de résistance.

Si quelque doute me laissait encore dans l'irrésolution, il est une
circonstance qui ne me permettrait plus d’hésiter.

Tappelle, Messieurs, toute votre attention sur cette circonstance
parce qu'elle a jeté pour moi une vive lumiere sur la difficulté, et m’a
fait apercevoir plus clairement le but vers lequel certaines prévisions
nous poussent au moyen du systéme de résistance.

Je reconnais qu'au nombre des partisans de ce systéme , tant dans
cette chambre qu’au dehors, il existe des &mes nobles et généreuses ,
dont les intentions sont droites, qui ne sont dirigées que par le patrio-
tisme le plus pur, et qui n’agissent qu’avec la conviction que la rési-
stance doit avoir pour effet d'améliorer notre condition. Mais lorsque,
en dehors de cette enceinte , dans certains organes les plus exaltés de ce
systéme, et qui n'ont a la bouche que les propos les plus révoltants ,
que les plus dégoutantes injures contre tout ce qui est respectable
chez nous, j'apercois précisément les divers partis qui sont systémati-
quement les plus hostiles A notre nationalité, la vérité m’apparait dans
tout son jour, et voici les réflexions qu'elle me suggere.

Si les partisans de la dynastie déchue nous poussent aussi énergi-
quement a la résistance par certain journal stipendié , c'est qu'ils ne
doutent pas que la résistance pourrait amener, sinon une restau-
ration, tout au moins quelque chose qui ne vaudrait pas mieux pour
nous.

Si les partisans de la république en font de méme par la voie de
leurs journaux, c'est qu'ils espérent que la résistance produira des
ruines, et que ce n’est que sur des ruines, cimentées par le sang, que
'on peut reconstituer dignement le culte de la liberté, de I'égalité et
de la fraternité.
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Si les partisans d’'une nouvelle réunion a la France, qui s’étaient tus
d’abord sur leursintentions, commencent maintenantanous les révéler,
ce n'est évidemment pas dans l'intérét de notre indépendance qu'ils
nous préchent la résistance.

Si certains hommes exaltés, qui ne connaissent de leur doctrine que
I'intolérance et le despotisme, nous préchent également la résistance
par leurs organes, cest qu'ils s'attendent qu’une violente convulsion,
ou que l'insuccés méme de leur opposition, pourrait les faire arriver
au pouvoir pour exercer I'oppression dont ils révent le monopole.

J'ajouteatout cela les imprécations violentes desfauteursdedésordre
sous tous les régimes, et tandis que je concois parfaitement une coali-
tion de ces divers éléments poussant au -méme but et par le méme
moyen, je ne puis m'expliquer cette conformité de sentiment et de
calcul avec le langage sincére et de conviction que je rencontre dans
mes honorables collégues, chez des hommes qui ont toute mon estime
et mes affections, et dont le patriotisme n’est pas douteux pour moi;
car il faut bien que 'opposition soit dans U'erreur et du mauvais coté,
puisque c’est a son opinion que s’est empressé de se grouper tout ce
qu'il y a de plus hostile a notre nationalité, a nos institutions et a la
paix publique.

En parlant des intéréts matériels, j'ai dit que la critique faite au trailé
était exagérée, et qu'avec ce traité la Belgique pouvait continuer a
vivre honorablement et a prospérer.

A la vérité , ses ressources se trouveront réduites par la privation
des portions de terrifoire qui lui seront enlevées et par 'augmentation
des charges lourdes et onéreuses qu'elle aura a supporter envers la
Hollande. Mais, d’abord, il faut bien tenir compte du chiffre que, dans
tous les cas, elle aurait toujours da supporter dans la dette publique
si méme justice entiére lui eut été rendue; et quant au surplus, il faut
bien reconnattre aussi que, depuis 1831, nous I'avons bien supporté
indirectement par I'accroissement des dépenses annuelles que notre
état militaire a nécessité, dépenses que I'on pourra réduire successive-
ment pour rétablir la balance entre les moyens et les charges.

On a jeté le cri d'alarme quant a la liberté de I'Escaut; mais la
encore il y a eu exagération. Le fait est que , bien loin que cette liberté
soit compromise , elle est assurée de la maniére la plus formelle, et
par la nouvelle stipulation et par l'intérét commun des puissances
maritimes. La navigation se trouve, a la vérité, assujettie a un péage
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toujours trop onéreux a nos relations commerciales, mais ce péage
n’a plus du moins ce cachet de vasselage que I'art. 9 du traité du
15 novembre semblait lui imprimer, suivant l'interprétation que les
plénipotentiaires hollandais voulaient attribuer a cet article dans les
négociations de 1832. La nouvelle rédaction de cet article établit
clairement la co-propriété avec tous ses attributs. Je sais bien qu'il
n'y a jamais rien d’assez clair pour ceux qui ne veulent pas du traité ;
mais les plus clairvoyants , pour moi, cesont ceux de mes honorables
collegues qui ont des connaissances toutes spéciales sur I'application
a I'Escaut de la nouvelle stipulation du traité, et ce n’est pas du banc
de ces honorables collégues que nous parvient ce cri d’alarme.

Dans lardeur de tout exagérer, pour entretenir lirritation et
empécher des défections chez les partisans du systéme de résistance,
on a dit que, sur la question de la dette , le nouveau traité ne valait
-pas mieux que le précédent, et que notamment la diminution de
3,400,000 florins sur le chiffre se trouvait compensée par la privation
de notre moitié part dans le boni qui serait résulté d’une liquidation
du syndicat d'amortissement , de maniére que ce que nous eussions
gagné d’'un coté, nous I'eussions perdu de I'autre ; mais ici encore on
dénature les faits.

Le traité a laissé sans solution quelques difficultés financiéres que
nous aurons a débattre avec la Hollande ; au nombre de ces difficultés,
il en est sur lesquelles il serait imprudent d’appeler en ce moment
l'attention de la partie adverse, et sur la discussion desquelles il serait
plus imprudent encore de prendre I'initiative dans cette chambre.

Clest assez vous dire, Messieurs, que je ne parlerai de la dette et
des points financiers qui s’y rattachent, qu'avec la réserve que com-
mandent les intéréts du pays.

Si je ne satisfais pas suffisamment aux explications qui ont été
réclamées par quelques-uns de mes honorables collegues, si je
m’abstiens de réfuter les allusions qui, dans cette partie de nos débats,
me sont plus ou moins personnelles, j'espére que la chambre voudra
bien tenir compte de ma position, j'espére qu'elle n'oubliera pas que
I'on me place ici sur un terrain o I'on sait bien qu'il me sera interdit
de me défendre avec toutes mes armes ; j'espére qu'elle voudra bien
attendre , sans prévention, le moment o il nous sera permis de
discuter toutes ces questions secondaires sans commettre des indiscré-
tions qui pourraient nous nuire dans le reglement des difficultés
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financiéres, prévues ou imprévues, que souléveront I'exécution du
traité et 'application de quelques-unes de ses dispositions.

Je me bornerai donc, pour le moment , & vous démontrer que,
sous le rapport de nos relations financiéres avec la Hollande, le nouveau
traité nous est évidemment beaucoup moins désavantageux que le
traité des 24 articles.

Je dois d’abord donner connaissance a la chambre de quelques faits
qu'il lui importe de connaitre pour bien apprécier cette partie de la
discussion.

La mission dont les commissaires belges furent chargés n’avait
absolument rien de politique ; elle n'avait exclusivement pour objet
que d'appuyer, dans les conférences qui pourraient avoir lieu a Lon-
dres, les principes et les conclusions posés dans le rapport de la
commission de finances qui avait été organisée au département des
finances, commission dont faisait partie 'honorable député de Tournay
ainsi que les commissaires belges , et qui était présidée par M. le baron
d’'Huart, alors Ministre de ce département.

Cette commission avait été chargée de donner son avis motivé sur
chacun des points financiers qui pourraient étre soulevés au sujet du
traité du 15 novembre, et de tracer la marche qu’il conviendrait
d'imprimer aux négociations de ce chef. C'est ce qu'elle fit, et ce fut
ainsi que son travail , adopté par le cabinet , devint le théme que suivit
le Ministre des affaires étrangéres , et en méme temps le cercle dans
lequel la mission des commissaires belges a Londres fut circonscrite.

Or, Messicurs, veuillez reporter un instant votre attention sur ce
rapport et me permettre de lire seulement I'exposé des principes dans
I'application desquels elle fut d’avis qu'il convenait de restreindre les
négociations financiéres , et vous apprécierez a sa juste valeur combien
est injuste et exagérée la crilique que 'on a faite du résultat de ces
négociations.

La commission nommée par arrété de M. le Ministre des finances en date
du 29 juin 1838, afin de donner un avis motivé sur chacun des points finan-
ciers qui seraient nécessairement soulevés dans les négociations qui pour-
raient étre ouvertes au sujet du traité du 15 novembre 1831, s’étant réunie,
a d’abord délibéré sur la question de savoir quelle serait la marche la plus
convenable & suivre & I'effet de ramener la fixation de la dette qui se Lrouve-
rait a la charge de la Belgique par ce traité, a une proportion plus conforme
aux principes de justice et d’équité proclamés dans les actes de la conférence
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de Londres qui ont préparé et déterminé les stipulations relatives au partage
de la dette du royaume des Pays-Bas; elle a pensé qu’afin d’éviter de s’égarer
dans les discussions politiques qui pourraient la distraire du véritable objet
de son mandat, il convenait de tracer, avant tout, le cercle des opérations
auxquelles elle était appelée & se livrer, et par conséquent de poser immé-
diatement les régles qu'il convenait d’adopter pour établir et faire prévaloir
le bon droit de la Belgique.

Le premier point qu’elle a ainsi abordé, consiste a savoir si, pour parvenir
a la réparation du préjudice provenant d'erreurs commises au détriment de
la Belgique dans la liquidatioa faite par le protocole n° 48, du 7 octobre 1831,
et reportée dans Fart. 13 du traité du 15 novembre suivant, il est opportun
de réviser cette liquidation en livrant tous les faits de la communauté 4 une
nouvelle discussion, ou s’il ne convient pas plutot de se borner a provoquer
la rectification des erreurs, omissions ou doubles emplois résuitant des
renseignements qui ont été fournis i la conférence par les plénipotentiaires
hollandais, ainsi que le redressement des fausses applications des principes
mémes qui ont servi de base a cette liquidation, fausses applications résal-
tant également de I'inexactitude de ces mémes renseignements.

La commission, aprés avoir examiné et discuté les motifs qui appuient
ce dernier systéme, a pensé qu'il fallait principalement tenir compte des
circonstances suivantes, sur lesquelles il importait d’appeler spécialement
Fattention :

Que les éléments les plus propres a éclairer la conférence sur la véritable
situation des dettes respectives et communes aux deux divisions du royaume,
n'ont pas été remis sous les yeux avec les détails et explications nécessaires,
par les plénipotentiaires hollandais , an pouvoir desquels se trouvaient ces
éléments ;

Que c'est principalement celte circonstance, autant que les principes
d'équité et de justice qui dirigeaient les puissances médiatrices, qui ont
délerminé leurs plénipotentiaires & déclarer, dans le protocole dudit jour
6 octobre 1831, que si les tableaux qui avaient été fournis par les plénipo-
tenliaires hollandais se trouvaient inexacts, malgré toulcs les précautions
qui avaient été prises pour en garantir I’exactitude, les cinq cours seraient
par la méme en droit de regarder comme non avenus les résultats des calcals
auxquels les tableaux en question auraient servi de base, déclaration ren-
forcée dans le memorandum du jour suivant, oa il est dit que si, malgré Ja
garaatie positive des plénipotentiaires des Pays-Bas, ces tableaux renfermaient
des inexactitudes essentielles, alors la conférence serait en droit d’effectuer
un arrangement proportionnel dans les calculs qu’elle a basés sur ces mémes
tableaux ;
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“ Que c’est sous cette réserve formelle et indivisible de I'opération méme,
consommée par ce protocole, que la dette de Ia Belgique a été élevée au
chiffre de 8,400,000 florins ;

Que c’est sous la foi de cette méme réserve el tout en en prenant acte
dans les termes les plus formels, que le plénipotentiaire belge a déclaré, dans
la note remise  la conférence le 12 novembre suivant, que son gouvernement
adhérait au traité;

Qu’en conséquence, c’est bien dans le sens de cette méme réserve et sans
y préjudicier aucunement, qu’il faut nécessairement comprendre la réponse
que la conférence a donnée a la demande, qui lui était faite dans la méme
note, de quelques modifications a d’autres stipulations du traité, en décla-
rant, ainsi qu’elle I'a fait dans I'acte postérieur du 14 du méme mois, que
ni le fonds, ni la lettre des 24 articles ne sauraient désormais subir de modi-
fication , et qu'il n'étail plus au pouvoir des cinq puissances d’en consentir
une seale.

En présence de ces faits et circonstances, il a paru évident a la commission
que pour faire prévaloir le bon droit de la Belgique, en ce qui regarde
spécialement la liguidation de la dette, elle n’a nullement besoin de se placer
en opposition avec ses antécédents, ni d'user, & cet égard, des droits et
avantages de la nouvelle position que le temps et I'obstination du gouver- -
nement hollandais lui ont créée, puisqu'en se bornant i insister sar la rec-
tification des inexactitudes, réticences, ou omissions essentielles résultant
des renseignements fournis par les plénipotentiaires hollandais ou puisés
dans des documents erronés, elle ne fera qu'un appel aux engagements
mémes et & la loyauté non douteuse des plénipotentiaires des puissances
médiatrices.

Par suite de ces considérations, la commission a résolu unanimement que,
pour écarter toute fin de non-recevoir et mieux assurer I'adoption des
mesures dont I'opportunité se fera senlir par I'examen et la discussion
auxquels elle va se livrer, elle se renfermera strictement dans I'application
des principes de la liquidation de la dette, tels que ces principes sont énoncés
dans le protocole n° 48, dudit jour 6 octobre 1831 et c'est dans ce sens
qu'elle a dirigé ses travaux d’aprés I’ordre retracé dans le tableau annexé
qui a été suivi par la conférence dans ce méme protocole , en les appuyant
de documents authentiques, mais en en résumant le développement le plus
possible, afin que I'ensemble puisse en étre plus facilement saisi.

Comme vous voyez , Messieurs , la marche qui avait été adoptée
par la commission de finances, et qui, de son avis, était la plus
prudente, c'était de la renfermer strictement dans I'application des
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principes de la liquidation de la dette, et de ne s'occuper des autres
points financiers résultant de la communauté, réglés ou non réglés
par le traité du 15 novembre , que comme considérations propres a
appuyer les négociations sur la révisionde la dette.

Comment se fait-il maintenant que 'honorable député de Tournay
déserte son propre ouvrage, et vienne faire au gouvernement le
reproche le plus virulent , de n’avoir point insisté tout a la fois, non-
seulement sur la révision du traité quant a la dette , mais sur la révi-
sion de toutes les autres dispositions relatives aux faits de la commu-
nauté , et n'ait pas reproduit toutes les réclamations financiéres qui
avaient ét¢ ou qui auraient pu étre faites. avant ce traité , sur lesquelles
il n'avait pas été statué; je ne m’arréterai pas a rechercher quelles
sont les causes plus ou moins probables de cette désertion : cet hono-
rable ‘membre suit maintenant le syst®me de résistance a toute
outrance, et dans ses mouvements il saute au-dessus de ce qu'il croit
bien ne pouvoir renverser.

La diminution de 3,400,000 florins sur la dette n’est pas tout ce
que nous avions droit d'obtenir, si justice pleine et entiére nous eut
été rendue ; mais c'est cependant 1a quelque chose , et quelque chose
d’assez important, si I'on tient compte des faits suivants :

1°Qu’on ne pouvait pas espérer d’obtenir gain de cause sur tous et
chacun des chefs de notre demande en révision, dés lors que les
plénipotentiaires de France et de la Grande-Bretagne ne voulaient
eux-mémes admettre cette demande que pour partie;

2° Qu'en effet la conférence, et notamment les plénipotentiaires
francais et anglais, n'ont jamais voulu admettre le principe de la
révision que dans les termes des engagements qu’ils avaient pris dans
le protocole n° 48, du 6 octobre 1831, c'est-a-dire qu’en ce qui con-
cernait les tableaux fournis par les plénipotentiaires hollandais R
repoussant, quant aux dettes austro et franco-belge, les arguments
que nous puisions, pour obtenir également la révision de ces chefs,
dans le memorandwm annexé a ce protocole , et cela sous le prétexte
quen ce qui regardait les dettes austro et franco-belge , bien loin
d’avoir pris 'engagement d’admettre une révision, ils y avaient déclaré,
tout au contraire, que si, de ces chefs, il y avait des erreurs ou
inexactitudes, elles se trouvaient couvertes par des considérations
politiques qui les avaient irrévocablement liés entre eux et dont ils
croyaient ne pas devoir rendre compte ;
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5° Et qu'enfin, par le retranchement qui a été fait, au traité du
15 novembre , des stipulations relatives  la liquidation du syndicat,
a l'encaisse existant dans les mains du caissier général an 30 sep-
tembre 1830, et aux los-renten , la réduction que nous avons obtenue
sur la dette ne s'arréte pas seulement au chiffre de 3,400,000 florins,
mais va évidemment beaucoup plus loin.

Je pose d'abord en fait, et jai, quant a moi, la conviction que ce
fait est certain, que si la stipulation du traité , quant a la répartition
de la dette, et été maintenue, c'est-a-dire que si nous eussions da
supporter la rente de 8,400,000 florins, sauf a en déduire la moitié
du boni 2 provenir d'une liquidation avec le syndicat, outre que nous
ne fussions pas venus a bout d'une semblable liquidation, outre qu'en
attendant nous eussions di payer en totalité larente de 8,400,000 fio-
rins, les nombreuses difficnltés que nous eussions da traverser pour
mettre a fin cette liquidation, ne nous auraient pas produit la
réduction d’'un centime, et cela par deux motifs que je considere
comme péremptoires : '

1° C’est qu’alors que nous faisions tous nos efforts pour obtenir
qu'il soit procédé a cette liquidation, préslablement a la fixation
d’aucun chiffre, liquidation qui nous était opinidtrément refusée, on
ne voulait méme admettre la liquidation qu’en la reportant a 'époque
du 1°* novembre 1830, ce qui, comme le disent les commissaires
belges dans le mémoire en réponse a la note de MM. Senfft et Bulow,
était un véritable piége tendu a la bonne foi, vu qu’a couvert d'une
semblable stipulation, la Hollande pouvait arranger les choses de
maniére a avoir ruiné tout I'actif dusyndicat dans I'intervalle qui s’est
¢écoulé entre I'époque de sa séparation effective et le 1°* novembre ;
que ce serait 1a pour elle un moyen trés-commode de rendre toute
liquidation illusoire, et de ressaisir ce qui lui échappait sur les arré-
ragesde la dette.

Ainsi, premié¢rement, la liquidation reportée an 1" novembre
était au moins illusoire, si elle ne devenait méme trés-préjudiciable a
la Belgique.

Secondement , elle n’edt pas moins été illusoire pour nous en lui
assignant méme la date du 30 septembre ; voici pourquoi : C'est qu'en
procédant a uneliquidation approximative sur des documents authen-
tiques , c'est-a-dire sur 'état de sitnation du syndicat arrété a la date
du 15 janvier 1829, et sur le compte rendu aux états généraux
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par l'assemblée générale du syndicat, le 13 octobre méme année,
on ett obtenu pour résultat un déficit considérable, et nullement un
boni.

Ce n’est pas tout ; il ne faut pas perdre de vue,, comme je viens de
le dire, que le bénéfice de la nouvelle stipulation au traité, sur le
partage de la dette, ne s'arréte pas seulement a ce chiffre de
3,400,000 florins ; il est un autre bénéfice indirect, mais néanmoins
trés-réel, dont il faut encore tenir compte. C'est qu'en procédant a
la liquidation du syndicat , nous eussions du rapporter a cette liqui-
~ dation ce que, depuis la séparation, nous avons percu de l'avoir qui
lui appartenait a cette époque, et notamment ce que nous avons pergu
en numeéraire , au lieu de los-renten, sur le prix des domaines ; les
domaines qui depuis lors sont entrés dans nos mains par déchéances ,
et qui représentent le prix de vente ; les recouvrements faits sur les
fonds de I'industrie, ainsi que sur les autres valeurs dont vous a parlé
’honorable député de Tournay, mais auxquelles il faut encore ajouter
la moitié de I'encaisse du caissier général existant au 30 septembre 1830.
Toutes ces valeurs forment évidemment un bénéfice qu'on peut évaluer
de 30 2 35 millions de francs, dont la rente vient encore naturelle-
ment augmenter le chiffre de la réduction de 3,400,000 fiorins.

11 est eneore une circonstance qui e doit pas peu contribuer a vous
faire eoncevoir que si I'on edt soumis a I'épreuve d’une liquidation
préalable avec le syndicat la réduction & opérer sur le chiffre primitif
de 8,400,000 florins, on était loin de pouvoir se flatter d’obtenir une
réduction de 3,400,000 florins.

Un de nos honorables collégues, qui n'a cessé, depuis le traité
de 1831, de s'oceuper de la surcharge qui nous était imposée dans
la dette, et qui, dans ces derniers temps, en publiant les fruits de ses
recherches et de ses connaissances sur ce point , a rendu au pays des
services que je me plais a reconnaitre, 'honorable M. Dumortier enfin,
nous disait, le 23 aoat 1833, dans la discassion du budget sur la dette
publique , qu’en profitant des réserves du protocole n° 48 , car c'était
bien i qu'alors méme nous puisions déja nos droits a une révision ;
il nous disait, dis-je, qu'en profitant des réserves faites dans ce proto-
cole , nous avions le droit de compter sur une réduction de 2 millions
de florins ; et , revenant sur cette matiére, le 31 du méme mois, il
nous disait encore qw'il ne savait pas quel serait le bénéfice que nous
pourriens obtenir d'une liquidation avec le syndicat, mais qu'il avouait

2 10
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qu'il doutait beaucoup que nous en retirions aucun , répétant encore
qu’on pouvait cependant compter sur un dégrévement de 2 millions.

Il ne parlait pas alors de la dette austro et franco-belge, parce qu'a
leur égard ce protocole était loin de nous faciliter l'ouverture a une
révision ; aussi je ne rappelle ici ses pensées de 1833 que pour vous
faire remarquer que lui- méme n’avait aucune confiance dans I'avan-
tage a résulter pour nous d’une liquidation avec le syndicat , et pour
en conclure qu'il se trompe aujourd’hui lorsqu’il veut faire considérer
comme étant désavantageuse pour nous la circonstance qu’en nous
déchargeant des capitaux portés au passif du syndicat, on nous a
privés en méme temps du boni a résulter d’une liquidation avec cet
établissement.

Je puis , au surplus , invoquer sur ce point une autorité plus grave
encore, le Ministre des affaires étrangéres, dans son rapport fait a La
Haye aux états généraux, dans la séance du 4 de ce mois. On congoit
que, si le nouveau traité edt été plus avantageux a la Hollande que le
traité des 24 articles, ce Ministre n’edt point négligé , sinon de le dire
franchement , tout au moins de le faire comprendre , car sans doute
ce n’était pas le moyen de se ménager Paccueil favorable des états
généraux que de venir leur annoncer que, malgré acquiescement du
Roi au traité primitif, acquiescement qu’il avait subordonné 2 la con-
dition formelle qu'il n'y serait apporté aucune modification, il avait
cependant fallu céder & I'empire des circonstances, et consentir a de
nouveaux sacrifices qui ne se trouvaient pas compensés par la sup-
pression de la liquidation du syndicat d’amortissement, ce qui exprime
trés-clairement que, bien loin que la liquidation du syndicat edt pu
étre défavorable a la Hollande , elle ne pouvait que lui étre grande-
ment avantageuse , puisque, dans 'opinion de ce Ministre, elle et pu
servir a compenser non-seulement la réduction faite sur la dette,
mais la perte méme de l'arriéré.

Ce qui prouve bien, du reste, que le gouvernement hollandais espé-
rait effectivement trouver dans la liquidation préalable du syndicat
d'amortissement une ample compensation avecle retranchement, dans
le chiffre primitif de la dette, des rentes provenant des capitaux de 110
et 30 millions, c'est la note de MM. de Senfft et de Bulow qui est
imprimée a la suite du rapport du Ministre des finances, note qui
avait évidemment été concertée avec les plénipotentiaires hollandais ,
et ou ces messieurs avaient pris soin de stipuler que si le bilan de la
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liquidation se trouvait favorable a la Hollande , le surplus de rente
qui lui en reviendrait serait ajouté, non pas au chiffre primitif,
réduit des rentes provenant des capitaux de 110 et 30 millions , mais
au chiffre méme de fi. 8,400,000, de maniére que, dans leur pensée ,
la liquidation préalable du syndicat , bien loin de nous procurer une
diminution sur ce chiffre, devait tout au contraire y apporter un
accroissement ; de maniére que, dans leur opinion , il pouvait se faire
qu'au moyen de cette liquidation, le chiffre méme de fi. 8,400,000
eat été augmenté a la charge de la Belgique, surtout que ces Mes-
sieurs réservaient a la conférence le soin de statuer souverainement
sur tous les incidents de la liquidation.

Vous avez vu, Messieurs, la réponse que firent les commissaires
belges a une proposition aussi insidieuse.

L’honorable député de Tournay fait un grief a notre gouvernement
d’avoir laissé subsister a notre charge les 600,000 florins pour
avantages commerciaux, et de ne s'étre pas occupé des pensions,
des traitements d’attente, des engageres et de nos droits sur la flotte
et les colonies.

D'abord, ces reproches ne sersient fondés que pour autant qu'il
serait démontré qu'il y avait possibilit¢ de surmonter la fin de
non-recevoir systématique que la conférence avait pris la résolution
invariable d’opposer a toutes réclamations étrangeéres a la révision
de la dette, et jusqu’a présent cette démonstration n’est pas faite ;
de ce chef, les reproches sont déja dépourvus de base, ils sont
également non fondés sous d’autres rapports.

Il n’a jamais été question de revenir sur le premier traité, quant
aux 600,000 florins pour avantages commerciaux, chiffre, comme
vous le savez, qui se trouvait confondu dans celui de fi. 8,400,000,
quafin d’'obtenir que cette partic de rente de 600,000 florins fit
Pobjet d'un article séparé de la dette proprement dite, et ne fat
couverte par aucun transfert du grand-livre; et cela dans le but de
procurer a la Belgique une garantie dont elle eat pu user, le cas arrivant
ou elle viendrait 2 rencontrer des obstacles dans la jouissance des
avantages que cette redevance devait assurer a notre commerce.

Quant aux pensions et traitements d'attente, il n’y avail pas non
plus A revenir sur le traité, ou il avait été stipulé que chaque pays
prenait a sa charge les pensions dues aux titulaires nés sur son

territoire, et cela conformément aux lois existantes a I'époque de la
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séparation , lois que nous n'avons cessé de respecter, non en vertu du
traité , mais parce que c'était 1a une obligation de stricte justice.

Je sais que nous avons laissé quelques traitements d’attente en
souffrance , mais je ne crois aucunement qu'en acquiescant au traité,
nous nous engagions a revenir sur nos pas a cet égard. La raison en
est que le traité ne nous impose d’autre obligation, sur ee point, que
de payer les traitements d’attente conformément awa lois en vigueur
aw 1 novembre 1830 ; la raison en est qu'un traitement d’attente
n’est pas une pension, mais un traitement toujours révocable de sa
pature ; que cette révocation n’est interdite par aucune loi existante
a lépoque de la séparation, et qu'enfin le traitement d'attente ne
constitue aucun droit irrévocablement acquis en vertu de I'arrété loi
du 14 septembre 1814. La commission de finances n'avait pas pensé
qu'il fat prudent de revenir sur ce paint du traité.

Quant aux engagéres, bien loin d'avoir négligé de s'en occuper,
la commission de finanees, dans son rapport du 27 juillet dernier,
avait appelé I'attention du gouvernement sur ces sortes de créances,
sur lesquelles les commissaires belges n'ont cessé d'insister dans les
diverses conférences qu'ils ont eues aveo les plémipotentiaires de
France et d’Angleterre, témoin leur mémoire en réponse a la note
de MM. Senfft et Bulow, qui est jeint au rapport du Ministre des
affaires étrangeéres.

Quant aux colonies, nos droits & cet égard ont été si peu négligés
qu’a la vue d'un mémoire remis sur ce point a la conférence par les
commissaires belges , nous avons obtenu la décharge compléte de la
portion de dette qui, de ce chef, avait été portée & notre compte.
Il fallait faire plus, dit 'honorable député de Tournay, il fellait
revendiquer notre moitié part dans ces possessions.

Mais d’abord cela n’était pas possible, puisque, lors du treité
des 24 articles, le gouvernement belge, prévoyant les difficultés
auxquelles nous exposerait une communauté avec la Hollande dans
la jouissance de possessions qui alors se trouvaient fort obérées, avait
. préféré d’étre déchargé de la moitié part dans la dette des colonies.

Et puis , avant de reprecher an gouvernement de ne pas étre revenu
a Ja charge sur ce point , il faudrait tout au moins étre conséquent avec
soi-méme , et ne pas oublier que , dans le rapport de la commission de
finances , 'honorable député de Tournay avait dit au gouvernement ,
avec ses colleégues , que ce n'était pas la revendication de notre part
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dans les colonies qu'il fallait réclamer , mais seulement la décharge
de notre part dans la dette contractée pour ces possessions.

L’intention de la conférence, est-il dit dans ce rapport, n'a pas été
de donner a la Belgique des droits politiques dans les colonies et leurs
bénéfices, et dés lors elle ne peut hésiter a distraire le capital de
30 millions du partage de la dette, distraction que, comme je viens
de le dire, nous avons obtenue.

Enfin quant a la flotte, on a fait ce qui était indiqué A cet égard dans
le méme rapport de la commission de finances, on a fait valoir les
droits de la Belgique sur ce point, non dans I'espoir d'obtenir le
partage de ce matériel , mais comme considération trés-puissante pour
aider au dégrévement de la dette. Cette considération a-t-elle réeliement
produit effet ? C'est ce qu'il est impossible de dire puisque la conférence
a fixé un chiffre global de réduction sans vouloir rendre aucun compte
officiel des éléments de cette réduction.

Cette résolution de la conférence de trancher toutes difficultés sur
nos réclamations financiéres au moyen d'un chiffre transactionnel,
n’'était que I'application du principe invariablement adopté par elle, de
ne nous écouter sur aucun autre point que sur les erreurs commises
dans les tableaux des commissaires hollandais portés au passif, systéme
dont la prévision avait frappé la commission de finances, ainsi qu'on
le voit dans le début de son rapport. Mais, quelque brutale et quel-
que absolue que fat cette résolution, encore fallait-il bien, pour se
faciliter le moyen dela combattre, si la conférence venait a y persister,
chercher & connaltre quels avaient été les éléments de son calcul
transactionnel.

C'est ce que firent les commissaires belges, mais sans pouvoir obtenir
des données certaines.

C'est dans cette occasion que mon honorable collégue , dans son
adresse aux Belges, leur dit que, malgré la démonstration qu’il en
avait faite, la question de la dette ne fut pas comprise , vu qu'il était
facile aux commissaires belges de voir que la réduction proposée était
précisément, chiffre pour chiffre, la suppression des rentes et emprunts
de 110 et 30 millions; qu'en conséquence la conférence avait bien da
rire en voyant notre ministére se fourvoyer ainsi lni-méme dans une
aussi grave question, et qu'enfin , puisque le ministére ignorait les
bases de la fixation de la dette réduite & 5 millions, il allait le lui
apprendre, et c’est oe qu'il fit dans cette méme adresse au peuple
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belge, en posant quatre chiffres qui, additionnés ensemble , donnent
effectivement 5 millions de florins, sauf toutefois une petite différence
de 40,000 florins.

Sur cette accusation d’'incapacité dirigée tout a la fois et contre le
ministére et contre les commissaires belges , je ferai d’abord une
premiére observation, c'est qu'avant d’accuser aussi légérement les
autres de s'étre fourvoyés, il faudrait étre bien sir de ne pas se
fourvoyer soi-méme. J'ajoute, pour seconde observation , que I'ac-
cusation de mon honorable coli¢gue n’est nullement fondée, et que
c'est lui qui, dans cette occasion, s'est fourvoyé, et s’est fourvoyé
doublement : je vais le démontrer.

Je prétends d’abord qu'il n’est pas exact de dire qu'a mon honorable
collegue seul a appartenu le privilége d’avoir bien démontré et d’avoir
bien compris la question de la dette; nous avions dans les mains
I'excellente brochure de M. Ansiaux, publiée en 1833, el qui déja
alors avait jeté une vive lumiére sur les points les plus importants de
cette question, question qui, quoi quen ait dit tout récemment
I'honorable député de Tournay, avait besoin d’autre chose, pour étre
bien comprise , que d’ouvrir tout simplement le Bulletin des lois.

Il faudra bien , du reste, qu'il convienne , puisqu’il faisait partie de
la commission de finances , que cette question avait été bien comprise
et démontrée dans le rapport de cette commission, du 27 juillet 1838,
qui n'était lui-méme que le résumé des recherches et des études
auxquelles le Ministre des finances s’était antérieurement livré, que
le résumé des observations consignées dans le rapport qu’il avait fait
au Roi dans les premiers jours de juin précédent.

Justice étant ainsirendue a tous ceux qui le méritent, je vais démon-
trer, par des faits irrécusables, que c’est ’'honorable M. Dumortier
qui s'est fourvoyé , et non pas le ministére ni les commissaires belges.

Pour prouver que les commissaires belges n’auraient pas da ignorer
les éléments du chiffre global de la réduction proposée par la con-
férence , il établit ses calculs sur le chiffre auquel la dette a été
définitivement fixée, c'est-a-dire a 5 millions de florins , ce qui suppose
que la réduction proposée était de 3,400,000 florins.

Mais ce n'est pas cela du tout; lorsque les commissaires belges
revinrent a Bruxelles, ils étaient en présence, et étaient porteurs de
la décision de la conférence , du 16 octobre, qui avait fixé le chiffre
de la réduction non pas & 3,400,000 florins , mais a trois millions
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seulement, et ce sont les éléments de cette réduction de 3 millions, et
non de 3,400,000 florins, que les commissaires belges avaient cher-
ché vainement a connaitre d'une maniére officielle. Ce n’est que plus
d’un mois apreés leur retour en Belgique que I'on apprit, par le pro-
tocole du 6 décembre , qu’aprés ce retour la conférence était revenue
sur sa décision du 16 octobre, et avait déféré en partie aux vives
instances des commissaires belges, en augmentant la réduction de
400,000 florins de plus.

Lors done que I'honorable M. Dumortier nous dit que nous aurions
da saisir aisément les bases de la dette fixée 2 b millions, son accu-
sation manque de base, puisqu'il ne s'agissait pas du tout de la dette
fixée a 5 millions, mais de la dette fixée a 5,400,000 florins.

Si, du reste, nous avions besoin de connaitre maintenant quelles
sont les bases auxquelles la conférence s'est arrétée pour la fixation
définitive de la dette 4 5 millions, nous devrions bien prendre garde
de nous en rapporter a ce que nous en apprend notre honorable col-
légue ; car il se trompe encore complétement a cet égard.

Je ne m’arréte pas a cette premiére circonstance , pour faire remar-
quer qu'il s'est mis d’abord par trop commodément a I'aise en laissant
inexplicable I'excédant de 40,000 florins dont il se débarrasse dans
son addition ; j'arrive a quelque chose de plus important, j’arrive au
chiffre de 2 millions qu'il y fait figurer du chef de la dette francaise,
parce qu'ici c’est une erreur non moindre d’'un million de florins qu'il
commet.

En effet , si les commissaires belges n’'ont pu obtenir de la confé-
rence le dégrévement complet de la dette francaise, dette qui s’était
éteinte par compensation pendant la communauté, bénéfice qui
aurait da profiter a la Belgique par application du principe de con-
fusion de bénéfice qui avait été adopté a I'égard de la Hollande, ils
ont tout au moins obtenu la rectification de I'erreur qui avait été
faite , quant au chiffre méme de cette dette, chiffre qui n’était pas
de 4 millions de francs, ainsi que I'avait pensé la conférence, mais .
de 2 millions seulement , de maniére qu’ils ont obtenu ainsi la réduc-
tion d’'un million de florins sur cette dette, résultat que nous devons
encore aux recherches que notre Ministre des finances avait fait faire
a Paris.

Ainsi , ce n'est plus, comme prétend nous I'apprendre 'honorable
député de Tournay, a raison de 2 millions de florins que’ cette
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dette figure dans le chiffre de 5 millions qui nous est définitivement
imposé , mais & raison seulement d’un million , ainsi que I'explication
en est donnée dans le rapport du Ministre des affaires étrangéres.

Ce n’est cependant pas tout , cet honorable membre commet encore
une erreur lorsqu’'au nombre des bases de la fixation du chiffre de
b millions, il fait figurer une portion de rente de 225,000 florins sous
le titre de complément de la dette austro-belge.

Quoiqu'il le prétende erronément, cette rente de 225,000 florins
n'a pas ét¢ maintenue a la charge de la Belgique; les observations
comsignées sur ce pointdans le rapport de la commission de finances,
du 27 juillet 1838, ont paru tellement puissantes a la conférence qu’elle
n’a pas hésité un instant de nous décharger de oette portion de rente.

L’honorable M. Dumortier prétend qu’il n'était pas d’'une bonne
politique d'insister sur ce point, en ce que I'on pouvait indisposer
contre nous la-maison d’Autriche; qu'il avait fait cette observation
dans la commission de finances, et que 8'il avait su que le rapport
de cette commission fut destiné a étre remis sous les yeux de la con-
férence, il n'y aurait pas appos¢ sa signature. '

La meilleure politique, suivant beaucoup de meonde, est celle qui
réussit ; et assez généralement on préférera la mauvaise politique de
la commission de finances qui nous a déchargés de 225,000 forins
de rente, a la bonne politique de cet honorable membre qui nous eat
fait passer condamnation sur ce point.

Je vous demande, au surplus,, comment on pouvait méme supposer
qu'en insistant sur cette réduction on indisposerait I' Autriche, tandis
que I'Autriche n’avait pas le plus petit intérét & ce que I'on dégrevat
ou ne dégrevit pas la Belgique de cette rente, puisque , dans un cas
comme dans l'autre, ce n'était pas de la Belgique, mais de la Hol-
lande, qu'elle devait continuer a en recevoir le payement, et que, sous
lerapport du droit, on lui assurait un débiteur de plus ; aussi n’y eut-il
pas besoin d’insister sur ce point, il a sufi de demander la réduction
. pour lobtenir, et javoue franchement que les commissaires belges
n’ont nullement a s'attribuer un grand mérite de ce résuitat.

L’honorable membre a dit, toujours dams cette méme lettre sux
Belges, que si I'on ne nous eat promis que le rapport de la commis-
sion de finances était pour le gouvernement seul, il ne I'eat point
signé, et qu'il s'en était suffisamment expliqué dans le sein de cette
commission. Il me répugne beaucoup de révéler ce qui peut s'étre dit
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dans le sein d'une commission, en dehors de ce que contient le proces-
verbal, mais enfin lorsque I'on est attaqué, lorsque I'on est injustement
dénigré, il faut bien se défendre, il faut bien que je puisse dire que
I'assertion de 'honorable membre aunquel je réponds est encore, en
ce point, fort inexacte , et j'en appelle, au besoin, awux souvenirs de
I'honorable Ministre des finances qui nous présidait.

Il est vrai que M. Dumortier a énoncé I'opinion qu'il ne serait pas
d’une bonne politique d’insister sur le dégrévement de cette portion
de rente de 225,000 florins, mais cette opinion n’a ét€ partagée par
aucun de ses collégues;; il est vrai aussi que I'on s'était demandé si le
travail que 'on réclamait de la commission était destiné a étre mis
sous les yeux de la conférence , mais ce qui est encore vrai, c’est que,
bien loin qu'il fat convenu qu'il n'en serait pas fait cet usage, il fut
observé , tout au contraire, qu'il allait de soi-méme qu’aprés I'avoir
examiné, le gouvernement prendrait a cet égard tel parti qu'il jugerait
utite , et c'est ce qui donna lieu a I'attention toute particuliére de la
commission sur la rédaction du préambule de son rapport, préambuie
qu'il suffit de lire pour rester convaincu que c'était bien dans la prévi-
sion que cerapport serait employé parlegouvernement,comme moyen
de parvenir A la révision de la dette , que cette commission procédait
au travail qui lvi était demandé.

C’est donc bien a tort que, dans sa lettre aux Belges , 'honorable
M. Dumortier a accusé le ministere et les commissaires belges de n'avoir
pas compris la question de la dette, de s'étre fourvoyés, et d'avoir fait
rire la conférence aux dépens de la Belgique.

Quel que fat d’ailleurs le choix des négociateurs, il n'y avait pas de
mission qui pat réussir complétement en présence des impitoyables
fins de non-recevoir que la conférence opposait a nos réclamations.

Il reste encore deux points sur lesquels 'honorable M. Dumortier
aégaré, ou tout au moins alarmé I'opinion sur le mérite des stipulations
financi¢res du traité, sur lesquels points la plupart de mes honorables
collégues ont désiré obtenir des apaisements ou tout au moins des
éclaircissements.

Le ministére est accusé de ne rien avoir fait stipuler dans le traité
relativement au grand -livre auxiliaire de Bruxelles, ainsi quaux
propriétés du syndicat situées en Belgique, comme s'il lui eat été
libre de forcer la conférence & s'expliquer sur les choses dont elle ne
voulut pas entendre parler.
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Quant au livre auxiliaire de la dette publique ouvert a Bruxelles,
tout le monde comprendra aisément que la stipulation de I'art. 13 du
traité ne permet aucune chicane sur ce point, pas plus que la substi-
tution du mot e au mot ow, substitution qui, bien loin de nous nuire,
rend plus claire encore 'application de la disposition.

Le Belgique ne doit intervenir dans le payement de la dette publique
des Pays-Bas, telle que cette dette existait a I'époque de la séparation,
que jusqu'a concurrence de 5 millions , moyennant laquelle somme,
dit le traité, elle se trouvera déchargée de toute obligation du chef
de partage des dettes publiques du royaume des Pays-Bas.

Or, cette dette inscrite au livre auxiliaire de Bruxelles fait bien
partie de la dette publique existante au moment de la séparation;
I'expression méme de livre auziliaire au grand-livre &' Amsterdam,
dont il ne formait réellement qu’une fraction, et qui n’avait été formé
ainsi comme auxiliaire que pour faciliter le service dans les provinces
méridionales ; cette expression, dis-je, le prouve plus évidemment
encore.

Donc, il n’est pas douteux que si la Belgique veut se charger défini-
tivement de la dette inscrite a ce livre auxiliaire, cette dette lui sera
transférée en tant moins sur sa quote-part de 5 millions.

Quant aux deux redevances de la société générale, de 500,000 florins
chacune, dues, I'une au syndicat et I'autre a I'ancienne liste civile,
bien loin de se plaindre que le traité n’en fait aucune mention, non
plus que de l'encaisse de I'ancien caissier général, des domaines qui
avaient été assignés au syndicat, du prix recu en numéraire sur les
domaines vendus, des domaines rentrés dans nos mains par déchéances,
des fonds de 'industrie et de toutes les autres créances que nous avons
percues provenant du syndicat ; bien loin, dis-je, de nous plaindre du
silence que le traité a gardé sur toutes ces valeurs, nous devons, me
semble-t-il, nous en applaudir, car il ne faut pas perdre de vue que
les intéréts hollandais étaient en majorité dans la conférence ; et il est
trés - rationnel d’en conclure qu’a la maniére dont elle tranchait nos
prétentions financiéres, elle n’eat pas touché a toutes ces questions
secondaires sans nous enlever encore une bonne partie de ce que nous
possédons.

Toutes ces valeurs que nous possédons, nous les conservons, et nous
les conservons, en totalité , par 1a méme que le traité n'en parle pas,
par 12 méme qu'il ne nous oblige pas d’en compter.
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La démonstration de cette assertion est facile.

Je pourrais déja argumenter, avec tout avantage, de la circonstance
que, dans le traité du 15 novembre , 'obligation d’entrer en liquida-
tion , tant du chef du fonds du syndicat que du chef de I'encaisse du
caissier général et des los-renten, nous était imposée, et que cette
obligation se trouvant maintenant supprimée par le nouveau traité,
la conséquence qui en résulte est qu’il ne s'agit plus de rien liquider,
et qu’ainsi nous n'avons rien a rendre d'aucun chef.

_Jene m’arréte pas a cette argumentation qui cependant est déja bien
propre & nous donner tout apaisement ; je vais plus loin.

Je demande d’abord qu’on ait la bonté de me dire a quel titre la
Hollande repousserait nos prétentions, si nous lui demandions le
partage des valeurs qu'elle a dans ses mains et qui proviennent de la
communauté; si nous lui demandions notamment le partage de la
flotte et du matériel des arsenaux?... Ce ne serait pas a coup sar en
vertu du (raité , puisque le traité est muet sur ce point; ce ne serait
pas non plus en vertu de ce traité qu’elle repousserait nos réclamations,
ce serait a un tout autre titre qu'elle nous opposerait la fin de non-
recevoir ; elle nous renverrait aux conséquences de la lutte qui a eu
lieu entre elle et nous ; elle nous dirait que le sort des armes lui a
conservé la possession de ces valeurs, et que celte possession lui est
confirmée par la méme que le traité de paix ne la modifie pas.

Il en est de méme pour nous. Ce n’est sans doute pas en vertu du
traité que nous pourrions repousser la Hollande si, profitant des
inspirations que l'on a la maladresse de lui suggérer, elle venait nous
demander le partage des valeurs dont je viens de parler, puisque le
traité n'en fait aucune mention. Ce serait en vertu d’un titre antérieur,
qui reste tout-puissant par la méme qu'il n'a pas été modifié par le
traité ; ce serait en vertu du droit de conquéte.

En raisonnant de la sorte , je ne vous apprends rien de nouveau. Ce
principe du droit des gens, en vertu duquel le vainqueur conserve la
propriété de toutes les choses mobiliéres ou immobiliéres, corporelles
ou incorporelles , appartenant au trésor ou aux domaines du gouver-
nement déchu , sur lesquelles il a pu étendre la saisine, si le traité de
paix n'apporte pas de modifications a la possession ainsi acquise, a
été proclamé , 2 deux reprises et sans contradiction, dans les deux
rapports que j'ai déposés au nom de la commission spéciale chargée
de I'examen des diverses questions relatives a la société générale, ainsi
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qu'au nom de la section centrale jointe 3 oette oomwission pour
I'examen de la transaction relative aux arrérages des deux redevances
de 500,000 florins dus au syndicat et a 'ancienne liste civile.

La Belgique conserve donc tous ses droits sur ces deux créances ,
comme sur toutes les autres valeurs provenant de la communauté et
dont elle est en possession, par 1a méme que ces valeurs ne font I'objet
d’aucune stipulation du traité, par 1a méme qu'a leur égard le traité
ne modifie pas le droit résultant de la conquéte.

Ce n'est pas a dire toutefois que nous aurons le droit de percevoir
ces deux créances de 500,000 florins chacune , autrement qu’avec une
réduction proportionnelle aux biens situés en Hollande dont ces
créances représentent partiellement le prix, et ainsi que la commission
spéciale, et la section centrale dont je viens de parler, et en attendant
le réglement définitif avec la Hollande, en ont fait la liquidation provi-
soire quant aux droits de la Belgique ; mais cette réduction n’est que
la conséquence de I'application du droit privé su contrat en vertu
duquel ces créances sont exigibles, et c’est la un point sur lequel il
n’'appartenait qu'aux tribunaux, et non a la conférence , de statuer. Je
pense que le plus grand nombre d’entre nous préférera avoir pour
juge de la question notre cour d’appel que la conférence.

Si, pour le surplus, nous pouvons nous applaudir que la conférence
se soit abstenue du réglement de ces divers points financiers, et notam-
ment en ce qui concerne la redevance due a I'ancienne liste civile , le
ministére , non plus que les commissaires belges , n’ont nullement &
s'en faire un mérite, puisque la conférence avait adopté pour systéme,
systeme dont elle n’a jamais voulu se départir, de ne nous entendre
sur aucun sujet d’intéréts financiers qu’en ce qui pouvait avoir un trait
direct a la rectification des tableaux fournis en 1831 par les plénipo-
tentiaires hollandais , concernant le partage de la dette publique.

En signalant la redevance due a I'ancienne liste civile comme étant
plus spécialement I'un des points sur lesquels nous n'avons pas a
regretter que la conférence ait refusé de nous entendre, vous me
comprendrez facilement , Messieurs, si vous voulez recourir & ce qui
vous en a été dit dans mes deux rapports sur nos différends avec la
société générale.

Enfin, quel que fat d'ailleurs notre bon droit, aidé des puissants
motifs que nous fournissaient le défaut de ratification compléte du
traité , ainsi que son inexécution, nous n’avons jamais pu nous flatter
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quen présence de 'aréopage qui s'était arrogé le droit et le pouvoir
de juger souverainement notre différend; qu'en présence de média-
teurs ou d’arbitres qui faisaient tout autant leurs affaires que les
nodtres, et oir la majorité était hollandaise , nous obtiendrions autre
chose que I'exécution de I'engagement qui avait été pris par le protocole
n° 48, c'est-a-dire le redressement plus ou moins complet des erreurs
essentielles que nous pourrions signaler dans les tableaux fournis parles
plénipotentiaires hollandais, et sur la question de la dette seulement.

De 12 manié¢re que la conférence avait résolu de resserrer le cercle
de la reprise de ses travaux, tous nos efforts ont échoué et devaient
¢chouer pour obtenir qu'elle nous écoutdt sur tous autres sujets
d’'intéréts financiers , et il est fort heureux que, sur la question de la
dette méme , nous ayons obtenu une aussi forte réduetion , puisque,
comme vous en avez la preuve dans la note de MM. Senfft et Bulow,
on voulait bien daigner nous entendre sur I'application du protocole
n° 48 , mais tout en nous déniant 'application du memorandum qui
y est annexé. .

Aussi voyez comment elle fit pour couper eourt 3 toutes nos solli-
citations.

Aprés avoir semblé adopter le prineipe de la révision quant a la
dette, nous n'edmes pas plutot fait observer que la liquidation du
syndicat était un préalable au réglement d'aucun chiffre; nous n’eames
pas plutot signalé les autres points financiers sur lesquels il était
indispensable de s'expliquer pour ne laisser >n souffrance aucun sujet
de difficulté , qu'elle se hita de nous fermer la bouche, non-seulement
sur la question de la dette, mais sur tout autre sujet de réclamation
finaneciére ; qu'elle se hita, dis-je, de nous fermer la bouche, en
imposant arbitrairement aux deux parties un chiffre transactionnel,
sans leur permettre de débattre ce ehiffre, sans leur donner méme
le moyen d’¢n apprécier les bases.

Sans doute , il est a regretier que nos prétentions financiéres aient
été aussi brutalement repoussées ; sans doute il est a regretter que
nous n'ayons pas obtenu une satisfaction plus compléte dans nes
rapports financiers avec la Hollande ; sans doute. il est i regretter
qu'un semblable arrét laisse 2 débattre entre nous et la Hollande des
dificultés qui eussent pu étre aplanies par le traité; mais, en
définitive, ce ne sont 1a que des inconvénients bien secondaires en
présence de la question du morcellement. C’est de cette question que
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nous avons principalement a nous occuper pour diriger notre vote
car ce ne serait sans doute pas a ces questions secondaires qu'aucun
dé nous s’arréterait.

L’honorable député de Tournay a argumenté de la circonstance
qu'il nous resterait a régler quelques points financiers avec la Hollande,,
pour en conclure qu'avec le traité la Belgique ne se constituait pas.

En vérité, Messieurs, il est pénible de devoir relever de semblables
écarts.

Ainsi donc, la reconnaissance la plus solennelle de toutes les
puissances de I'Europe, jointe a la reconnaissance méme de la Hol-
lande, ne suffit pas pour constituer la Belgique, parce qu'il reste
entre nous et la Hollande quelques difficultés financiéres a régler!
Ainsi, le traité nous eat-il laissé tout le Limbourg et le Luxembourg,
la Belgique ne serait pas encore constituée , toujours parce qu’il peut
y avoir quelques débats sur des points financiers , car c’est jusque-la
qu'il faut pousser I'argumentation si I'on veut qu’elle soit vraie !

Ces points financiers, Messieurs, seront réglés avec la Hollande ,
soit de gré a gré , soit par voie d’arbitrage, et du moins nous aurons
ici une garantie que le personnel de la conférence nous refusait , c’est
que nous pourrons tout au moins choisir nos arbitres.

J'aborde maintenant la question constitutionnelle.

Ily a chose jugée sur la question de constitutionnalité.

La nation a jugé solennellement cette question en 1831, et son
jugement a été exécuté sans aucune réclamation.

Notre honerable collegue, M. Pollénus, s'imaginant d’abord que le
scrupule constitutionnel avait échappé a la perspicacité des chambres
de 1831, s'en est saisi avec empressement , croyant que ce serait la
une bonne fortune pour le parti de la résistance; et, en effet, ce
moyen ne pouvait manquer de sourire tout a la fois et aux partisans
du systéme de résistance passive, et a ceux qui, quoique partisans
du systéme de paix, trouveraient beaucoup plus commode de pouvoir
s'abstenir de se prononcer sur le traité, trouveraient la un excellent
expédient pour esquiver leur vote.

L’honorable M. Pollénus s’est trompé ; Fopposition de 1831 avait
déja offert a la chambre les attraits de ce moyen ; mais, comme je
viens de le dire, il y a chose jugée aujourd'hui, il y a chose jugée que
ce n'est 1a qu'une exception dilatoire tout a fait illusoire, et qui n'a
d’autre mérite que de vaines subtilités.
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Je sais que, pour certains membres de celte assemblée, il y aurait
peu d'inconvénient dans le mauvais effet que produirait a Pétranger
une nation qui en 1839, et dans le méme procés, déciderait la méme
question de principe constitutionnel dans un sens diamétralement
opposé a ce qu'elle a décidé en 1831, a une époque ou elle était encore
sous I'impression de I'esprit qui avait dicté, quelques mois auparavant,
les dispositions constitutionnelles, 2 une époque ou le sens et la portée
de ces dispositions étaient encore tout frais a la mémoire.

Je sais aussi que , sauf le scandale d’'un semblable subterfuge, la
chambre de 1859 n’est pas liée par les chambres de 1831, et que,
prétendument mieux éclairée aujourd’hui, elle pourrait, sans aucun
excés de pouvoir, porter un jugement tout différent sur la question
de compétence.

Ceest la, je le reconnais, un pouvoir que je ne puis lui dénier, mais
c'est précisément parce que je ne le lui conteste pas que je ne me
borne pas a dire qu'il y a chose jugée; jajoute qu'il y a chose bien
jugée, loyalement jugée et jugée d’'une maniére digne de la nation.

Pour justifier qu'il y a chose jugée, et chose bien jugée, je crois ne
pouvoir mieux faire que d’ouvrir le Moniteur, et de soumettre de
nouveau a la chambre les considérations que je lui ai exposées sur la
question en 1831, considérations qui s’appliquent parfaitement a la
circonstance actuelle.

J'ai écouté avec d’auntant plus d’attention les considérations sur lesquelles
notre honorable collégue, M. Leclercq, a replacé I'exception d'incompétence
qui a été soulevée par M. Jullien, que j'étais avide d'y saisir le moyen de
nous décharger, loyalement et légalement, de la responsabilité morale qui,
dans la circonstance actuelle, est attachée & I'épreuve de notre mandat.

C'est avec un vif empressement, sans doute, que la plupart de nous accep-
teraient la dispense de se prononcer sur I'adoption ou le rejet du projet de loi
qui est en délibération ; mais chacun de nous aussi, je pense, n'accepterait
cette dispense que pour autant qu'elle fut légale et de nature a nous défendre
suffisamment contre une accusation de pusillanimité.

Il ne faut pas se faire illusion; I'exception d’incompétence nous jette
conlre un autre écueil, et nous place en présence d’'un autre genre de respon-
sabilité non moins grave.

En effet, si cette exceplion n’est pas bien évidemment fondée, il n’est pas
douteux qu'a l'intérieur comme i I'extérieur, elle sera considérée ou bien
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comme une défection indigne de la fermeté des représentants d'un peuple
libre, ou bien comme un refus masqué, doat la conférence pourra bien ne
pas étre dupe, et qui, par suite, n'entrainerait pas moims les conséquences
d'un refus positif de délibérer.

Or, quant i moi, bien loin de trouver I'exception d’incompétence évidem-
ment fondée, je n'apercois que des subtilités dans les arguments sur lesquels
on I'appuie.

Voici bien I'argumentation réduite i ses plus simples expressions.

Par son décret du 18 novembre le congrés a proclamé I'indépendance du
peuple belge. '

Par son décret du 24 novembre il a déclaré que les membres de la famille
d’Orange-Nassau sont & perpétuité exclus de tout pouvoir en Belgique.

Et, paF un aatre décret du 24 février 1831, il a identifié ces deux décrets
avec la constitution qui était alors publiée, en déclarant que c'était comme
corps constituant que ces deux décrets avaient été portés.

L’indépendance d'un peuple est bien le droit de régler souverainement
et librement ses intéréts intérieurs et extérieurs, et I’acte de la conférence
ne peut cependant recevoir son exécution sans paralyser I'indépendance de
la Belgique, puisqu'il I'astreint & un état de neutralité perpétuelle, lui enléve
le droit de régler, comme il lui plait, ses intéréts avee la puissance avec
laquelle elle est en guerre, et impose violemmment des sacrifices et des charges
& son régime intérieur. )

Le décret d’exclusion de la famille d'Orange - Nassau affecte toutes les
portions de territoire que la constitution embrasse.

Donc, I'acquiescement au traité est une modification du décret constitutif
de I'indépendance nationale, et il est également une modification du décret
d’exclusion, en ce qui-regarde les portions de territoire qui se trouveraient
replacées sous la domination des Nassau.

Donc, dans un cas comme dans Pautre, il faut modifier le régime consti-
tutif de I'Etat, et ce pouvoir n'appartient qu'a une nouvelle chambre créée
en exécution de I'art. 131 de la constitution.

Il y a plus, ajoute-t-on, il y aurait, en outre, violation de I'art. 1°r de la
constitution, puisqu'il y aurait mercellement de provinces, et que, s'il est
permis de faire des cessions de lerritoire, ce ne peut étre qu'en vertu, non
pas d'une loi ordinaire, mais d'ume loi tout extraordinaire, c'est-a- dire,
préeédée d'un appel au pays, d'une dissolution des chambres.

Voila bien I'argumentation dans toute sa force.

Voici maintenant les motifs par lesquels ma conviction la repousse.

En fait, le traité porte atteinte & I'indépendance de la Belgique telle que
I'entendait le décret du congrés , du 18 novembre; cela est évident.
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Mais, en droit, il n'est pas exact de dire que la législature ordinaire n’a
pas le pouvoir de souffrir semblable atteinte.

Je puis d’abord me prévaloir, avec tout avantage , du décret du congrés
du 9 juillet qui, en acceptant les 18 articles, a restreint le sens absolu de
son décret précédent, du 18 novembre,

Vous le savez, Messieurs, le congrés a décidé alors, solennellement, que
I'indépendance de la Belgique, telle que I'entendait son décret du 18 no-
vembre, n’était pas incompatible avec I'état de neutralité perpétuelle, avec
une rectification, un morcellement de limites ou un abandon de portions de
territoire.

Or, ces deux décrets émanent tous deux du corps constituant, et je ne vois
pas comment on pourra faire comprendre que le second n’a pas fixé le sens
du premier; qu'il n'a pas été dérogé au premier par le second, et qu'enfin
c'est exclusivement dans le premier, et non daas le second, que nous devons
puiser notre régle de conduite.

Tai entendu dire dans les séances précédentes que, lors de la discussion
des 18 articles, il ne s’agissail pas de morcellement ; mais il suffit d’ouvrir
le Moniteur et de lire, sans prévention, I'art. 3 de ces préliminaires de paix
pour se convaincre que cette assertion est erronée.

Cet art. 3 disait en termes que la question du Luxembourg resterait en
dehors des limites déterminées dans les articles précédents, et le congrés
comprenait si bien qu'en votant cet article on votait indirectement le mor-
cellement du Luxembourg, et par suile uoe dérogation tant a I'art. 1~ de la
constitution qu'aux décrets précédents sur l'intégrité territoriale, que la
question préalable fut proposée et rejetée, dans la séance du 9 juillet, par 144
contre 1. Ce fait est d’autant plus cerlain, qu’a I'instant méme de ce vote,.
il fut déposé sur le bureau une proteslation signée par 37 membres de
I'assemblée, protestation fondée sur ce que ce vole était une violation.de
I'art. 1 de la conslitution quant au Luxembourg, et de I'art. 80 relatif au
serment du Roi sur I'intégrité territoriale.

1l reste donc vrai de dire que, par son décret du 9 juillet 1831, le congrés
a restreint le sens absolu que I'on veul de nouveau attribuer & ses décrels
précédents sur P'intégrité territoriale, et notamment en ce qui concernait le
Luxembourg.

Je ne m'arréte pas toutefois a cette considération ; je vais plus loin, et je
me dis qu’en supposant méme que le congrés eat alors excédé ses pouvoirs
(ce qu'il serait difficile d’admettre, puisqu’il exercait le pouvoir consliluant),
la législature ordinaire pourrait faire aujourd’hui ce que le congrés eat pu
croire ne pouvoir faire alors.

Alors, nous n’étions en état de guerre qu’avec la Hollande, el non avec les

2. 1
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cing puissances, qui respectaient encore, du moins en apparence, le principe
de non intervention, et qui se bornaient & nous faire des propositions ; de
maniére que nous n'étions pas, quant  elles, dans les cas prévus par I'art. 68
de la constitution.

Mais, aujourd’hui, nous sommes en état de guerre, non-seulement contre
la Hollande , mais encore avec les cinq puissances : et, pour moi, le fail est
évident.

En effet, par I'acte de la conférence, dont il s’agit, les cinq puissances
déclarérent explicitement qu’elles n’entendent respecter en aucane maniére
celte indépendance et ce principe de non intervention proclamés par le
congrés ; qu'elles entendent régler elles-mémes nos limites constitutionnelles, -
et qu'enfin la voie des armes sera employée pour nous y contraindre.

Si ce n'est pas la contre nous, de la part des cinq puissances, une décla-
ration de guerre en bonne et due forme, je ne sais pas ou I'on trouvera les
éléments d’un fait plus hostile a I'indépendance d’un peuple.

Ne nous y trompons pas; il ne s’agit pas, pour le moment, d’un traité de
paix avec la Hollande , mais bien avec les cinq puissances. Cela est écril en
toutes lettres dans la premiére nole qui accompagne les articles du traité.

Voici ce qui y est dit:

« 1° Que ces arlicles auront toute la force et valeur d'une convention
solennelle eutre le gouvernement belge ef les cing puissances.»

Et non, comme vous voyez, entre le gouvernement belge et 1a Hollande.

Plus loin, il est ajouté au n° 6 que ces articles « contiennent les décisions
finales et irrévocables des cinq puissances qui, d’'un commun accord, sont
résolues & amener elles-mémes 'acceptation pleine et entiére desdits articles
par la partie adverse, si elle venait i les rejeter. »

Nous voila donc bien, malgré nous a la vérité, en état d’hostilité flagrante
avec les cingq puissances, et dans la position ou il s'agit de faire la guerre
ou la paix, avec un nouvel ennemi autrement redoutable que la Hollande.

Or, dans cette position, I'art. 68 de la constitation laisse & la législature
ordinaire le soin et le pouvoir d’autoriser ou de sanctionner un traité de
paix, au prix de cessions de territoire et de toute autre charge ou sacrifice.

Cet article s’applique 4 tous les cas ot le sort du pays estmis en péril par des
actes d’hostilité auxquels la législature croit ne pouvoir résister; et, a coup
sur, c'est bien maintenant, ou jamais, le cas d’en faire usage, si I'on ne croit
pouvoir se soustraire & une intervention aussi violenle et aussi brutale.

Quant au moyen tiré du décret d’exclusion, il n’est évidemment pas fondé,
parce qu'il prouverait trop, et ferait surgir un véritable contre-sens entre ce
décret et I'art. 68 de la constitution, qui, en cas de traité de paix, permet
des cessions de territoire.
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Ce décret d’exclusion n’a voulu, et n’a pu vouloir autre chose que I'ex-
clusion de la famille d'Orange - Nassau de tout pouvoir sur la Belgique, telle
que la Belgique pourrait se constituer définitivement : car, notez-le bien, la
conslitation n’existait pas encore alors.

L'entendre autrement , ce serait supposer qu'il a voulu que, dans aucun
cas de guerre avecla Hollande, soit actuellement, soit dans 10, 20 ou 30 ans,
il ne fat jamais possible de faire un traité de paix avec cette puissance , dés
lors qu'il s'agirait de la cession d’une parcelle de Lerritoire, quelque petite
qu'elle fat : car le plus ou le moins ne fait rien a la question de principe.

Sans doute,, on n'attribuera jamais & ce décret cet inconcevable esprit
d’avoir voulu qu'au besoin la Belgique disparat du rang des nations, plutot
que de céder & la maison d’Orange - Nassau un pouce du territoire, sur la
totalité duquel elle était encore fort loin d’étre assise constitutionnellement,
et surtout définitivement.

Le décret d’exclusion, pas plus que celui d’indépendance, n’empéche donc
aucunement la législature ordinaire de faire usage des pouvoirs que lui
confére I'art. 68 de la constitation; et si, dans I'exercice de ces pouvoirs, elle
sanctionne I'abandon d’une trop grande étendue de territoire, il pourra y
avoir abus, mais non excés de pouvoir, ce qui est bien différent.

Quant i la violation de I'art. 1°, je I'apercois moins encore, en présence de
I'art. 3 qui permet a la loi de changer les limites de I'Etat, et de I'art. 68 qui,
en cas de traité de paix, permet également & la loi des cessions de territoire.

Je n’apercois pas, du reste, I'exactitude de ce calcul, qui réduit au chiffre
de 7 ou 8 les 9 provinces de la constitution , puisque, réduites toutefois con-
sidérablement, je les retrouve toutes les neuf dans le traité.

Enfin, je ne puis concevoir qu'il soit judicieux de faire constitutionnelle-
ment une distinction entre la loi destinée & consacrer une cession de terri-
toire, et les autres lois exceptionnelles que permet la constitution, dans les
différents cas spéciaux qui y sont prévus.

Ces cas sont notamment prévus dans les art. 6, 7, 8 et 128 de la consti-
tution. La régle générale veut I'égale admissibilité aux emplois civils et
militaires, I'inviolabilité du domicile, la faculté de s'assembler paisiblement
- et sans armes, la protection de I'étranger, et cependant ce sont la des libertés
bien constitutionnelles qu’il est permis & la législature ordinaire de modifier.

Tous ces cas sont également graves, puisque, dans chacun d’eux, il s’agit
de dérogation a la régle constitutionnelle; et, par conséquent, pour établir
qu'en cas de cession de territoire la loi n'apparlient pas a la législatare
ordinaire, il faudrait prouver que tous les autres cas donnent également
ouverture a une dissolution des chambres : et c’est la un systéme qui est
évidemment inadmissible.

1.
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Je devrai donc me résoudre & renoncer aux avanlages séduisants de I'ex-
ception d’incompétence , si la discussion ullérieure ne I'élablit pas sur des
bases plus solides, et plus propres & justifier 1a défection de la chambre,
dans le moment ou I'Etat a le plus urgent besoin de sa coopération.

Telles sont les paroles que j'ai prononcées au congrés, dans la
séance du 31 octobre 1831, et qui sont rapportées dans le Moniteur
du 2 novembre suivant.

Je m’attends bien que I'on cherchera a me mettre en opposition
avec moi-méme ; qu'on me dira qu'il était au fond de ma pensée,
en 1831, que I'art.68de la constitution, dans son § relatif aux cessions
de territoire , ne pouvait recevoir son application par la législature
ordinaire qu'alors qu’il s'agissait d'un traité de paix, qu'alors qu'on
se trouvait en présence d’une déclaration de guerre; que nous ne
sommes plus sur le méme terrain ; que nous ne sommes plus aujour-
d'hui en présence des mémes circonstances; que ce ne sont que des
propositions qui nous sont faites par la conférence, et qu’en consé-
quence , en reproduisant aujourd’hui ce que jai dit alors , je suis en
contradiction de principe.

Cette objection se réfute aisément.

Je reste dans mon opinion de 1831, non pas telle qu'on veut en
exagérer la portée, mais telle que je I'ai exprimée, c’est-a-dire que je
persiste dans l'opinion que la disposition du dernier § de I'art. 68 de
la constitution est applicable, par la législature ordinaire, dans le sens
de I'article auquel ce § appartient : en d’autres termes, lorsqu’il s'agit
de traité de paix , d’alliance ou de commerce, ou de tout autre traité
qui pourrait grever I'Etat ou lier individuellement des Belges, de
maniére que je reste conséquent avec moi-méme si je me trouve
aujourd'hui en présence des mémes circonstances qu'en 1831.

L’objection se réduit donc a la vérification d'un fait.

Nous ne sommes pas aujourd’hui comme alors, dit-on, en état
d'hostilité flagrante avec les cinq puissances; nous ne sommes pas
sous la menace d’une guerre ; ce ne sont que de simples propositions qui
nous sont faites, et nous sommes parfaitement libres de les accepter
ou de les refuser. ,

Ce ne sont que des propositions qui nous sont faites! En vérité,
Messieurs, il faut que le jugement se trouve sous I'oppression d'illu-
sions bien tyranniques, pour que I'on puisse ainsi qualifier les actes sur
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lesquels nous avons a nous prononcer, puisqu'on en parle comme s’il
ne s'agissait que de ces sortes de propositions qui se font d'égal a égal,
et qu’il est toujours permis de ne point accepter sans qu'il en résulte
aucune conséquence préjudiciable.

Mais donnez-vous donc la peine d'examiner la nature de ces actes
que vous appelez de simples propositions, et sachez voir par qui,
comment, et dans quelles circonstances elles vous sont faites.

Ces actes sont incontestablement des traités de paix; I'un est un
projet de traité de paix entre la Belgique et la Hollande, reproduisant
le traité du 15 novembre avec les modifications qui y ont été intro-
duites en faveur de la Belgique, et 'autre est un projet de traité entre
les cinq puissances et la Belgique, ayant pour objet de placer sous
leur garantie I'exécution du traité entre la Belgique et la Hollande;
enfin le troisiéme acte est une déclaration des cinq puissances trans-
mettant ces deux traités a l'acceptation de la Belgique et de la Hol-
lande, disant a celle-ci qu’en cas de refus le statw quo sera maintenu,
et disant a la Belgique, qu’en cas de refus elles aviseront aux moyens
de donner suite aux titres que 1a Hollande aurait acquis a leur appui
par son acceptation. '

Ces actes viennent des cinq plus grandes puissances de I'Europe,
en présence desquelles nous sommes relativement bien petits , quoi
qu'on en dise. C'est I'expression d’une volonté bien autrement puis-
sante que la notre, et d’'une volonté délibérée sérieusement pendant
huit ans; c'est alors méme que cette volonté, n’ayant tenu aucun
compte des démonstrations les plus énergiques qui avaient éclaté sur
tous les points de la Belgique, et du déploiement d’une force militaire,
sans doute bien redoutable a la paix de 'Europe, et c’est alors méme,
dis-je, que cette volonté, restée inébranlable, est venue nous dire son
dernier mot , qu’on voudrait nous faire croire que ce ne sont la que
des propositions tout a fait innocentes, qui n'ont rien de menagant,
et que nous pouvons repousser sans le moindre péril!

Cette volonté a beau nous dire que , si nous refusons, elle avisera
aux moyens de donner suite aux titres que la Hollande aurait ainsi
acquis & son appui; on ne voit rien d’hostile dans ce langage; dire
qu'on avisera aux moyens de donner suite asa résolution , lorsqu’on
a a sa disposition tous les moyens de la faire exécuter , ce n’est pas
dire qu'on I'exécutera, c'est ne faire aucune menace ni directe ni
indirecte!
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Dans semblables circonstances, vouloir nous persuader qu'en
présence des traités qui nous sont proposés, nous ne sommes pas
dans la méme position qu'en présence du traité du 15 novembre,
que la déclaration qui nous est faite qu'on avisera aux moyens de
nous contraindre , n'est pas, en d’autres termes, aussi hostile que
celle qui accompagnait le traité de 1831 ; que le refus, dans ce cas,
comme le refus en 1831, ne serait pas un véritable casus belli,
c’est 'extravagance d'un enthousiasme tellement irréfléchi, tellement
aveugle,, que le jugement n’a plus la perception des choses telles
qu’elles sont.

Pour tous ceux dont le jugement ne se trouve pas sous la méme
influence, il restera évident que nous sommes bien dans le cas de
guerre; que ce sont bien des traités de paix qui nous sont proposés,
et qu'un refus est incontestablement un acte passif d’hostilité contre
toute I'Europe , la Hollande et toute I'Allemagne comprises.

Ecoutez comment on comprend ces propositions sur le terrain de
la conférence :

Au parlement anglais , lord Palmerston, le chef de la conférence
répondant a une trés-mince fraction du parti radical, qui seul s'occupa
de nous, disait que toute tentative de la part de la Belgique, pour
s'approprier le Luxembourg, serait une agression, une usurpation
aussi grande des droits des autres puissances, que le serait I'invasion
de l'armée d'un Etat sur le territoire d'un autre, de maniére que,
dans son opinion, la seule tentative , le seul refus , constituerait une
agression.

En semblables circonstances , c’est donc bien le cas ou il nous est
permis d’exercer le pouvoir que nous confére le dernier paragraphe
de I'article 68 de la constitution.

Comme vous I'avez sans doute remarqué, Messieurs , 'imagination
de T'opposition, dans son ardeur et dans ses illusions, n'a pas été
en 1831 aussi loin qu'elle va aujourd'hui.

Un nouveau scrupule est venu troubler la conscience de nos plus
belliqueux collégues, et ce scrupule on le fait ressortir trés-sérieuse-
ment des derniéres expressions de I'art. 1°* de la constitution.

La constitution indique, dans cet article, de uelle maniére la
Belgique sera et restera divisée en provinces, et, en y parlant de la
province de Luxembourg, on dit que c'est sawuf les relations du
Luxembourg avec la confédération germanique.
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Si I'on adopte le traité, dit-on, cette province de Luxembourg, telle
que la restreint le traité , n’aura plus aucune relation avec la confé-
dération germanique; donc le traité supprime la réserve faite dans
I'art. 1°* de la constitution, et la suppression d’une réserve faite dans
la constitution est une inconstitutionnalité.

Formulé de la sorte , il est plus qu’étonnant qu’un semblable argu-
ment ait pu sérieusement produire un scrupule constitutionnel.

Vous dire pourquoi a été faite cette réserve dans la constitution,
est chose fort inutile, vous le savez de reste. La confédération germa-
nique avait acquis des droits politiques sur le Luxembourg, et comme
la révolution belge n’avait pas pour cause des griefs imputables a la
confédération allemande, mais bien au roi Guillaume, il n’y avait pas
de raison, en déniant a celui-ci ses droits sur la Belgique, de mécon-
naitre les droits acquis a la confédération a laquelle nous n’avions
aucun reproche a faire, droits qu'il.eat été d'ailleurs d’une trés-mau-
vaise politique de contester.

Si la réserve des relations du Luxembourg avec la confédération
avait pour objet de conserver a cette province des droits utiles a I'égard
de la confédération, on concevrait I'argument, et I'on pourrait dire,
avec raison, que priver le Luxembourg d’'un avantage que lui assure
la constitution, c’est violer la constitution. Mais ce n’est pas d’un droit
utile, ce n’est pas d'un avantage qu'il s'agit de priver le Luxembourg,
c'est d’'une charge, c’est d'un assujettissement politique qu'il s’agit de
le libérer, et dés lors, en faisant cesser les relations du Luxembourg
avec la confédération germanique, bien loin d’enfreindre la constitu-
tion, c’est exécuter parfaitement sa volonté.

Le duché de Luxembourg n’ayant été déclaré, par la constitution,
province belge qu’a la charge par la Belgique de respecter les droits
de la confédération , c’est une obligation que la constitution nous a
imposée. Or le traité ne fait autre chose que de régler I'exercice de
ces droits, et par conséquent, bien loin de violer la constitution , en
déterminant de quelle maniére ces droits seront exercés sur le duché,
c’est une obligation constitutionnelle que nous exécutons.

A la vérité, c'est au moyen du morcellement de cette province que
nous remplissons cette obligation ; mais alors la prétendue inconsti-
tutionnalité ne serait plus dans le fait du rachat méme des droits de
la confédération germanique , n'est plus dans la circonstance que la
réserve faite dans la constitution aura cessé ses effets , ou, comme on
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le dit trés-improprement, aura été supprimée , mais uniquement dans
le moyen qui aura ét¢ employé pour exercer ce rachat ; et c’est alors
de l'inconstitutionnalité du chef du morcellement qu'il s’agirait, et non
de la suppression d’une disposition constitutionnelle.

Une hypothése va mieux démontrer combien ce scrupule est
irréfiéchi.

Je suppose que le traité de Vienne, en assignant le grand-duché
au prince d’Orange-Nassau en remplacement de ses Etats allemands,
au lieu de grever ce duché d’un assujettissement politique au régime
constitutionnel de la confédération germanique. l'edt grevé envers
elle d’'une redevance pécuniaire ou de toute autre charge rachetable,
prétendrait-on que nous ne pourrions racheter une semblable charge
sans enfreindre la constitution?... non sans doute; et cependant, par
un semblable rachat, nous supprimerions la réserve constitutionnelle
qui, apres le rachat, ne serait plus qu’une lettre morte dans la con-
stitution.

Je vais méme plus loin , et je fais remarquer que pour resler consé-
quent avec le motif du scrupule, il faudrait aller jusqu'a prétendre
qu'on ne pourrait méme, sans commettre une inconstitutionnalité
accepter ni de la Hollande ni de la confédération germanique , ni pour
soixante millions ni pour toute autre somme . la cession des portions
du Limbourg et du Luxembourg que I'on veut nous arracher, parce
qu’encore une pareille opération aurait pour effet de faire cesser
nos relations du Luxembourg avec la confédération germanique, en
supprimant ainsi la réserve faite en I'art. 1°* de la constitution.

L’opposition, dans ses recherches sur les fins de non-recevoir
propres a empécher le projet de loi d’arriver de sitot a la discussion,
nous a parlé de lapplication de I'art. 131 de la constitution relatif
a la révision ; mais ici il y a encore quelque chose qui fait défaut a
Fargumentation , c’est la démonstration de I'opportunité, de la néces-
sité ou de I'utilité de la mesure.

Personne, je pense, n’a demandé ni ne demande qu’avant de statuer
sur le projet de loi qui nous est soumis , il soit procédé a la révision
d'un article quelconque de la constitution, seul cas ou il pourrait y

» avoir lieu de mettre en question I'application de cet article.

Ce ne sont pas, sans doute, les partisans de la résistance qui formu-
leraient une semblable demande , puisque, pour eux ,1a constitution
sur la question de compétence , est claire comme le jour.
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Ce ne sont pas non plus les partisans de la paix, puisque, pour eux
aussi, la constitution ne laisse aucun doute.

La demande ne pourrait donc nous étre faite que par un trés-petit
nombre de partisans de 'un ou de I'autre systéme, qui seraient restés
dans lincertitude , et ceux-la, s'ils avaient méme 'espoir d’obtenir
une majorité, sentiront fort bien que, dans les circonstances ou se
trouve le pays, une semblable mesure ne ferait que prolonger une
crise mortelle et ne pourrait étre, quel que fat son résultat, que pré-
Judiciable au pays.

Quoi qu'il en soit , il est bon cependant de prévoir ou nous condui-
rait cette mesure.

11 faudrait d’abord indiquer quelles sont les dispositions de la
constitution dont on demanderait la révision.

Il faudrait ensuite examiner et discuter le point de savoir si ces
dispositions sont assez obscures au jugement de la majorité pour qu’il
soit indispensable de recourir au reméde de la révision.

Si la proposition était adoptée dans cette chambre, il n'est pas

- certain qu’elle serait adoptée au sénat.

Je suppose toutefois que la elle soit également adoptée.

Dans ce cas, il faut d’abord dissoudre les chambres, et procéder
aux élections pour former celles qui procéderaient a la révision, et
a la révision exclusivement, car I'art. 131 ne permet pas autre
chose.

Cela fait , et aprés que ces chambres auraient délibéré et statué sur
les points de révision , et si elles sont parvenues a se mettre d’accord,
il faudrait également les dissoudre , et procéder encore a de nouvelles
¢élections pour reformer la législature ordinaire qui reprendrait les
choses dans I'état ou nous les aurions laissées.

Si maintenant le sénat n’adoptait pas la proposition de révision , il
faudrait un rouage de plus, il faudrait dissoudre d’abord les chambres
actuelles et en former de nouvelles, non pas encore pour réviser les
points que l'on aurait demandé de soumettre a une révision , mais
seulement pour délibérer sur la question de savoir s'il y a lieu a
révision. '

Cette impasse, comme on voit, nous conduit fort loin, et je I'ap-
pelle impasse, parce qu'il n’est pas du tout improbable qu’elle serait
effectivement sans issue. Et, en effet, si le sénat persistait a ne pas
vouloir admettre le syst¢tme de révision, tandis que la chambre des
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représentants persisterait dans ce systéme, le moment de pouvoir
répondre a la conférence n’arriverait jamais.

Je ne sais vraiment comment on pourrait se faire illusion au point
de croire que les puissances de I'Europe pourraient se laisser jouer
de la sorte, seraient assez aveugles pour ne pas apercevoir le but de
la manceuvre, et n'entreraient pas chez nous, non pas pour nous
empécher de délibérer tout a notre aise sur la révision de notre
constitution, mais pour nous contraindre tout d’abord a évacuer le
territoire contesté.

Je reconnais que la proposition de révision, si elle pouvait étre
accueillie , pourrait avoir pour but soit d’échapper aux conséquences
de la responsabilité d’un vote sur le projet de loi qui nous est soumis,
soit d’obtenir un ajournement par voie indirecte ; mais cette simula-
tion n’échapperait a personne , car , en vérité , il ne serait pas possible
de lui assigner un but sérieux.

En effet , vouloir faire réviser I'art. 68 de la constitution pour le
modifier de maniére qu'il serait bien permis au Roi de faire la guerre,
mais qu'il n’aurait pas le pouvoir de faire des traités de paix qui
emporteraient cession de territoire, méme avec le concours de la
législature ou de son assentiment; ce n’est sans doute pas la ce que
I'on veut, car je vous demande ce qu’il en arriverait de la nationalité
belge dans la circonstance donnée o, a la suite d’'une guerre mal-
heureuse, le pays se trouverait envahi par I'ennemi.

Tout moyen ultérieur de résistance viendrait 3 manquer, et ni le
Roi ni les chambres n'auraient la capacité, moyennant une cession
de territoire, d’arréter, par un traité de paix, que I'envahissement
n’embrassét tous le pays.

Il faudrait avant tout convertir les chambres ordinaires en chambres
de révision, et remplacer ensuite les chambres de révision par les
chambres ordinaires. '

Ce n'est donc pas la ce que I'on voudrait demander aux chambres
de révision.

Ce n'est donc pas le renversement du principe qui confére au Roi,
d'accord avec les chambres , le pouvoir de céder des portions de ter-
ritoire , lorsqu'il s’agit d'un traité de paix ; ce n’est donc pas le renver-
sement de ce principe que I'on demande.

Ne serait - ce peut- étre qu’une modification a ce principe que I'on
voudrait obtenir, afin que le pouvoir que I'art. 68 confére au Roi
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et aux chambres ne reste pas aussi illimité ; afin qli'il soit déterminé
jusqu'a concurrence de quelle étendue territoriale des cessions de
territoire pourront étre consenties en vertu de cet article?

Non, sans doute encore, car un semblable aveu renfermerait la
condamnation de I'exception d'incompétence.

Et, en effet, prétendre que les pouvoirs que nous confeére I'art. 68
sont trop illimités , qu'ils peuvent donner lieu a des abus, et qu'il faut
demander a une chambre de révision de les restreindre, c’est bien
reconnaitre qu’aussi longtemps qu’une chambre de révision n'aura
pas touché a I'art. 68, nous pouvons constitutionnellement exercer
ces pouvoirs , aussi illimités qu'ils sont.

Les abus d’application que I'on craint sont d’ailleurs chimériques.

Sans doute, le congrés n'a pas voulu abandonner le sort du pays
a larbitraire du pouvoir royal; il n’a pas voulu attribuer au Roi le
pouvoir illimité de faire la guerre ou la paix; personne ne prétend
qu'un pouvoir aussi absolu lui est attribué par la constitution ; le
congres a pris soin de placer a c6té d’'un pouvoir un autre pouvoir
pour le tempérer, et le pouvoir législatif est 13. Si les chambres
pensent qu'il est imprudent de faire la guerre, elles refusent les
subsides ; si elles pensent qu’un traité de paix, moyennant une cession
deterriloire, est préjudiciable au pays, elles refusent leur assentiment.

Mais, dit-on, si le pouvoir royal, d’accord avec les chambres,
peut, en vue de sauver le pays par un traité de paix, céder une
portion de territoire , quelque minime qu’elle soit, il pourrait ainsi
constitutionnellement céder un quart, une moitié¢ ou méme le tout,
puisque la constitution ne limite rien a cet égard.

La seule réponse qu'il me semble convenable de donner a une
semblable objection, c’est de dire que c’est la raisonner jusqu'a
I'absurdité. )

L’art. 32 nous dit que les chambres représentent la nation, et
que ce n'est que la ou la nation exprime constitutionnellement sa
volonté. Or, n’est-ce donc pas la nation, et la nation tout entiére,
d'accord avec son Roi, qui, en cas de traité de paix, délibére sur
l'opportunité d’une cession de territoire , et peut-on supposer que
le congrés eat pensé que la nation ainsi représentée serait plus impré-
voyante dans ce cas que dans tous autres, ou elle agit par la mémc

- voie d'action?

Autant vaudrait dire que si les chambres, d’accord avec le Roi.
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peuvent frapper le pays par des impots, il faut recourir bien vite au
remede de I'art. 131, attendu que c'est la un pouvoir trop illimité,
et que si elles peuvent ainsi prendre quelques portions minimes dans
la bourse des contribuables, ¢lles pourraient en prendre le quart, la
moitié¢ , méme le tout , et ruiner ainsi les contribuables.

Lorsque le congres a voulu éviter que la législature n’abusat des
pouvoirs illimités que lui conférait une disposition constitutionnelle;
lorsqu'il a voulu, pour la formation de la loi, ce que veut I'art. 131,
c'est-a-dire la présence des deux tiers des membres et les deux tiers
des suffrages, il s'en est formellement exprimé, et, comme on le
voit dans I'art. 62 de la constitution, ce n’est que sous les mémes
conditions que celles prescrites en I'art. 131 qu’il permetala législature
ordinaire de consentir a ce que le Roi puisse étre en méme temps
chef d’un autre Etat.

Ce que le congres a voulu dans ce cas, il ne I'a pas voulu dans le
cas ou il s’agissait d'un morcellement ; quoique les pouvoirs que
confére a la législature ordinaire le dernier §de l'art. 68 fussent
illimités , et quoique la conséquence d’'un pouvoir illimité fut naturel-
lement }a possibilité d’'un abus, il n'a pas voulu méme soumettre la
loi a I'épreuve des deux tiers des membres présents et des deux tiers
des suffrages.

Il n’a pas voulu surtout que, dans ce cas, et quelle que fatla portion
de territoire qu'il s'agirait d’abandonner, il pat étre question de
recourir au reméde de révision dont il s’agit dans l'art. 131.

J’en trouve la preuve irréfragable dans I'art. 84 de la constitution ,
qui porte qu'aucun changement a la constitution ne peut étre fait
pendant une régence.

Or, si, dans le systéme de I'opposition, la législature ordinaire ne
peut faire application du pouvoir illimité que lui confére I'art. 68,
quaprés avoir usé du remede de l'art. 131, c'est-a-dire qu'aprés
avoir fait réviser cette disposition constitutionnelle ou toute autre,
je demande que l'on ait la bonté de m’expliquer ce que l'on ferait
constitutionnellement si, le trone étant en tutelle , il ne restait d’autre
moyen qu'une cession de territoire pour empécher le vainqueur
d’envahir tout le pays?

Je ne sais ce que me répondra l'opposition, mais je sais bien ce
que me répondrait le congrés s'il pouvait encore se faire entendre.

Que le Roi soit majeur ou qu'il soit mineur, il faut qu'en cas de
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guerre, le gouvernement, d’accord avec les chambres , puisse sauver
le pays , méme aux dépens d’une portion quelconque de territoire , si
la nécessité le commande ; si nous avons dit dans l'art. 84 , et d’une
maniére aussi générale , qu'aucun changement ne pourrait étre fait &
la constitution pendant une régence , c'est que nous savions fort bien
que, pour le cas de. guerre et de cession de territoire, I'art. 68
conférait au gouvernement, d’accord avec les chambres , des pouvoirs
suffisants sans qu'il fat besoin du remede de la révision.

1l faut forcément que I'on tire cette conséquence de I'art. 84, sinon
il faudrait supposer que le congrés edt été assez imprévoyant pour
empécher que, pendant tout le cours de la tutelle du tréne, il eat été
interdit a la nation de consentir aucun traité de paix emportant une
cession de territoire, quelle qu'elle fat.

M. DumorTier ( pour un fait personnel). — Messieurs , 'honorable
préopinant, revenant sur ce qui avait été dit dans une séance pré-
cédente, relativement a ce qui s'était passé dans le sein de la com-
mission de I'adresse, a déclaré que j'avais commis des erreurs, en ce
que j'avais avancé que M. le Ministre avait demandé des changements
dans plusieurs expressions qui se trouvaient dans les deux projets
d’adresse , et que ces changements avaient été accordés. Messieurs,
je ne conteste pas cela. Il est vrai que le Ministre des affaires étran-
geres, convoqué au sein de la commission, a demandé des change-
ments et que ces changements ont été accordés ; 'honorable préo-
pinant aurait pu ajouter que la plupart de ces changements étaient
étrangers au projet que j'avais présenté. Mais la question n’est pas la.
La question est de savoir si M. le Ministre des affaires étrangeres
avait oui ou non consenti au projet d’adresse , tel que nous le lui sou-
mimes, lorsqu’il était présent aux délibérations de la commission.
Puisqu'il existe des contestations sur ce point, j'aurais désir¢ beau-
coup et je désire encore qu’on précise des faits, au lieu de se borner
a de simples démentis , et qu'on déclare quelles sont, dans P'adresse
méme, les phrases que nous avons introduites malgré le Ministre. Je
crois qu'on ne saurait en signaler aucune. J'étais donc en droit de
dire que la déclaration que 'honorable préopinant vient de faire n'in-
firme en aucune maniére la vérité des faits que j’avais annoncés pré-
cédemment.

Je pourrais répondre maintenant 3 ce qu'a dit 'honorable pré-
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opinant, relativement a la question de la dette , j'aurais beaucoup a
dire sur ce point; mais comme j'ai entendu que M. le commissaire du
Roi a demandé la parole dans une séance précédente, je me réserve
de m’expliquer sur ce point, lorsque mon tour de parole sera venu
(je prie M. le président de m'inscrire ), alors je pourrai faire voir que
M. le commissaire qui vient de parler n’a pas compris la question de
la dette telle qu'elle a été posée a Londres, et qu'il ne la comprend
pas encore aujourd’hui.

M. o Treux, Ministre des affaires étrangeres et de l'intérieur. —
La chambre n’exigera certainement pas que je prenne en main le
projet d’adresse, pour que j’indique chacune des phrases dont javais
demandé soit la suppression, soit la modification. Je persiste entie-
rement dans la déclaration que j'ai eu 'honneur de faire. Je n’ai pas
tenu procés-verbal de tous les détails qui se sont passés dansle sein de
la commission. Mes relations avec la commission ont été toutes de
confiance ; la commission a bien voulu m’appeler dans son sein, je
m'y suis rendu; on s'est expliqué de part et d’autre avec franchise.
Quant 2 moi, je regrette vivement qu'on ait fait mention, en séance
publique, de ce qui s'est passé¢ au sein de la commission; je ne
m’attendais nullement a cela.

M. FaLLon.— La chambre comprend qu'il m’est impossible de pré-
ciser en ce moment toutes les expressions sur lesquelles M. le Ministre
a particuliérement insisté; mes souvenirs me permettent cependant
de dire que M. le Ministre a principalement insisté sur le paragraphe
commencant par les mots : Nous sommes préts, sire, et finissant
par ceux-ci: wne paix durable.

M. LE PrésipEnt. — La parole est 3 M. Dubus ainé, inscrit contre
le projet.

M. Dusus (ainé). — Messieurs, les propositions qui nous sont
faites au nom de la conférence de Londres , sont, dit-on , un traité
de paix. Jattache peu d’importance a la qualification qu’elles méritent.
Pour apprécier si la chambre est compétente pour se prononcer, il
m’'importe peu, quant a moi, si c’est un traité de paix , ou si ce n'en
est pas un. Ce qui m'importe, c'est de savoir si cet acte, quon
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I'appelle proposition ou qu'on I'appelle traité de paix; si cet acte, .
dis-je, dans son exécution, porterait atteinte au pacte fondamental ,
aux bases mémes sur lesquelles la constitution est assise.

Cest 13, Messieurs , la premiére question 2 examiner , la seule que
j'examinerai.

Elle a déja été traitée par différents orateurs. Il en est, pour le
talent et le caractére desquels je professe la plus grande estime,
qui croient que la chambre est compétente; cest aprés un mar
examen que j'ai cru pouvoir me prononcer pour l'opinion contraire;
cette opinion, comme la leur, je vous prie d’en étre persuadés, est
tout a fait consciencieuse , et le résultat d'une profonde conviction.

Je crois d’abord devoir rappeler le principe : que les lois ne peuvent
étre modifiées, changées ou révoquées que par le pouvoir qui les a
¢tablies ; que l'interprétation, par voie d’'autorité, des lois, celle qui
en fixe le sens, ne peut également émaner que de cette méme source,
c’est-a-dire du pouvoir qui les a établies.

De ce principe découle la conséquence qu'aucune modification,
aucun changement ne peut étre apporté aux lois constitutionnelles,
si ce n'est par le pouvoir constituant, c’est-a-dire par des chambres
ayant recu du peuple le mandat spécial de réviser le pacte fonda-
mental, de la méme maniére que ces lois n'ont été établies que
par une assemblée ayant recu du peuple un mandat exprés pour les
établir.

Cette conséquence du principe, que j'invoque, est écrite dans
I'art. 131 de la loi fondamentale; cet article n'est réellement que
I'application du principe que je viens de rappeler, principe que nous
devrions respecter, alors méme que I'art. 131 n’eit pas été écrit dans
la constitution.

. Je pars encore d’'un autre principe, a savoir : que cette immutabi-
lité (si je puis m’exprimer ainsi) des lois fondamentales consiste encore
plus dans les choses, dans I'essence des dispositions , que dans les
mots ; qu'ainsi on ne peut admettre qu'on sattache a la lettre, pour
tuer I'esprit; qu'en matiére de loi constitutionnelle, I'on s’attache a
la lettre pour tourner en quelque sorte la difficulté constitutionnelle,
et pour éviter le recours au pouvoir constituant , alors qu'il est mani-
feste quela constitution est sensiblement altérée.

Si j'ai bien compris mes honorables adversaires, ils s’arment
des art. 1 et 68 de la constitution; ils donnent a ce dernier article
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un sens illimité ; ils prétendent qu'il confére a la législature ordi-
naire, pour autoriser les cessions de territoire ; le pouvoir le plus
étendu. Pour éluder la difficulté que peut présenter Iart. 1°, on
fait remarquer que le traité sur lequel nous délibérons conserve
encore 2 la Belgique un lambeau qui s’appellera province de Luxem-
bourg, un autre lambeau qui s’appellera province de Limbourg, et
que la mention qui est faite, dans ce méme article , des relations
avec la confédération germanique , est quelque chose de surabon-
dant qu'on peut, sans difficulté aucune, considérer comme non écrit
dans la disposition, car cette disposition, dit-on, n’a pas pour objet
des droits utiles a la Belgique, c'est une charge dont nous pouvons
étre déliés , sans devoir recourir au pouvoir constitutionnel.

Je crois qu'il est nécessaire de remonter a la source méme de ces
expressions qui ont été introduites dans I'art. 1° de la constitution :
cette source, c'est le décret d'indépendance du 18 novembre 1830.
C’est 1a que vous voyez figurer pour la premiére fois ces mots ; nous
devons donc rechercher quelle signification ils ont dans ce décret
d’indépendance.

Auparavant je crois devoir constater quel serait le résultat du traité
qui nous est proposé.

Et d’abord je dirai que j'entends, moi, par le Luzembourg, la
province qu'on appelait sous le gouvernement déchu le grand-duché
de Luzxembourg, province dont les limites sont tracées dans l'acte
du congrés de Vienne et qui, en vertu de cet acte, est entrée dans le
systéeme de la confédération germanique.
~ Eh bien, Messieurs, lorsque j'examine les premiers articles du
traité, il me parait en résulter évidemment que si nous y donnions
notre consentement , nous reconnaitrions que cette province dont je
viens de parler, telle qu'elle est désignée dans I'acte du congres de
Vienne ; que celle-l1a méme qui a des relations avec la confédération
germanique, dont la capitale est 1a forteresse de Luxembourg; que
cette province, dis- je, ne nous appartient pas; que la Belgique n’y a
aucun droit, et que sa possession constitue une usurpation ; que cette
province n'a pas cessé d’appartenir en toute souveraineté, sauf les
relations avec la confédération germanique , au roi grand-duc Guil-
laume d'Orange-Nassau ; que celui-ci consent, a la vérilé, a nous céder
un lambeau des territoires les moins fertiles, en se réservant a lui, a
titre de souveraineté entiére, la capitale avec le territoire le plus riche
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et le plus fertile qui Pentoure ; mais que. pour 'indemniser dela cession
d’un lambeau de cette province , nous lui cédons , nous , une partie de
la province du Limbourg. Tout cela ressort des premiers articles du
traité. Je ne pense pas qu'on le conteste. Il est évident qu'il en résulte
que nous reconnaissons la souveraineté du roi Guillaume sur le
Luxembourg entier, mais que nous en achetons de lui une partie ,
partie qui n'est que l'accessoire, car il tient la capitale et le territoire
riche et fertile, tandis que nous n’avons que le territoire infertile.

Eh bien! Messieurs, d’aprés les actes du congrés, je prends a tiche
de prouver que le congreés a voulu décider et a expressément décidé
la question du Luxembourg; qu’il a décidé que,, non pas un lambeau,
mais le grand-duché , la province entiére, qui a des rapports avec la
confédération germanique, est une province belge ; qu'il en a proclamé
I'indépendance ainsi que du reste de la Belgique. Je veux prouver, en
second lieu, qu’il a expressément placé cette décision a I'abri de I'at-
teinte de la législature ordinaire. Il me semble que si je fais cette
double démonstration, la question de constitutionnalité est jugée ; car
si le pouvoir constituant a décidé que le Luxembourg était une pro-
vince belge, et qu’il n’appartient pas a la législature ordinaire de modi-
fier en ce point le décret d’indépendance, ou trouverez-vous le motif,
le principe de votre compétence? Votre incompétence est déclarée
d’avance de la maniére la plus expresse.

Ledécret d'indépendance, du 18 novembre 1830, était d’abord rédigé
dela maniére suivante: «Le congrés national proclame 'indépendance
du peuple belge. »

Au moment ou le congreés s'est occupé de ce décret, qui n'était
encore qu'une proposition, la question du Luxembourg venait d’étre
agitée a la tribune francaise. Comme I'a rappelé, au début de la pré-
sente discussion, M. le Ministre des travaux publics, M. Bignon avait
déclaré la Belgique mal fondée 3 comprendre le Luxembourg dans
son territoire. Il est résulté de la que les sections, la section centrale
et le congres lui-méme ont été amenés 3 s'occuper de la question du
Luxembourg. Deux séances du congrés ont été consacrées a la discus-
sion de cette importante proposition. La premiére a été entiérement
consacrée a la question du Luxembourg.

En effet, dés I'ouverture de la discussion, deux motions ont été
faites ; toutes deux se rapportaient a la question du Luxembourg.

L'une était une espéce de motion d’ajournement. On proposait au
2. 12
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congrés de demander au gouvernement provisoire de la Belgique des
documents sur le Luxembourg , pour prononcer en connaissance de
cause sur I'indépendance de ce pays , et d’ajourner la discussion da
décret d’indépendance jusqu'a ce que ces documents eussent été pro-
duits. Un autre dépulé avait proposé de laisser entiére la question
du grand-duché et de proclamer I'indépendance des autres provinces.
La discussion, Messieurs, a porté sur ces motions et sur la question
du Luxembourg e¢lle -méme. Plusieurs orateurs se sont attachés a
établir qu’il étail impossible d'ajourner la question du Luxembourg.
L'un de ces orateurs s'est exprimé ainsi, il est maintenant Ministre
des travaux publics:

« La question a été posée dans les sections, elle est a 'ordre du
jour avec celle de Iindépendance et se confond avec celle-ci. Nous ne
pouvons nous refuser i la résoudre ; une solution implicite, indirecte,
. ne peut méme suffire. Nous devons une réponse a I'Europe. Il faut
que la discussion s'ouvre immédiatement sur cette question, »

Aprés avoir démontré que la question ne pouvait étre ajournée,
il est entré dans la question méme, et s’appuyant sur un grand nombre
de documents et de raisonnements, il a établi que nous devions pro-
clamer I'indépendance du Luxembourg, comme de tout le reste de la
Belgique. Plusieurs orateurs et, entre autres, M. de Celles, qui avait
proposé le décret, sont venus le seconder dans la démonstration qu'’il
avait faite des droits du Luxembourg.

Ainsi, on a vu monter a la tribune le vénérable doyen d'age du
congres, M. Gendebien pére , qui est venu ajouter aux faits allégués
d’autresfaits qui étaient a sa connaissance personnelle comme membre
de la commission qui avait rédigé la loi fondamentale de 1815, faits
qui établissaient que le Luxembourg était une province belge.

M. Beytz est aussi entré dans des détails tendant a établir nos droits
sur le Luxembourg.

D’autres orateurs ont simplifié la question ; ils ont fait voir qu’il
n’était pas méme nécessaire de rechercher dans les actes antérieurs si
le Luxembourg avait pu étre ou non considéré comme province belge ;
que le titre de la province du Luxembourg a I'indépendance était le
titre des autres provinces, que c’était le titre méme de la révolution
des autres provinces, le droit de se soustraire 2 la domination de
I'étranger.

« Laqualité de Belge, a dit M. Lebeau, est prouvée pour les Luxem-
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bourgeois comme pour les habitants.de toutes les autres provinces;
hors la portée du canon de la forleresse , les élections se sont faites
librement pour le congrés, et 'indépendance du grand-duché a été
proclamée en fait par admission de ses députés dans I'assemblée. »

« L'incorporation de la province du Luxembourg, dit M. Van de
Weyer, est un fait consommé; la révolution a eu, dans le Luxembourg
comme ici , le méme but, la destruction d’un ordre de choses imposé
par l'étranger. Le peuple luxembourgeois a fait son mouvement
national. »

M. Forgeur a parlé dans le méme sens.

Un autre député, un député du Luxembourg, a méme fait entendre
des accents patriotiques qui ont excité une vive émotion dans l'as-
semblée.

«Ce duché, Messieurs, s’est-il écrié¢, entend faire partie de la
Belgique, et il vient de le prouver a I'évidence en envoyant ses députés
au congreés national. J’assume volontiers sur moi, comme député du
Luxembourg , la responsabilité de cette déclaration, que les Luxem-
bourgeois sont décidés a mourir plutdt que d’étre séparés des Belges
qui les recoivent ici comme leurs fréres. »

C'est 'honorable M. d’'Huart qui a proféré ces énergiques paroles
qui ont été couvertes d’applaudissements.

Cette discussion a produit son effet. L’auteur de la proposition

* d’ajournement, qui était M. Destrivaux, a retiré sa motion, en décla-
rant que personnellement il n'avait jamais eu aucun doute sur la
question, et qu'il n’avait fait cette motion que dans le but d’éclairer
ceux qui avaient besoin de I'étre.

Mais il faut convenir que la rédaction primitive du décret aurait
pu laisser quelque chose a désirer, qu'elle paraissait ne pas répondre
sufisammenrt a ce que demandait M. Nothomb , que la solution ne fat
pas implicite ou indirecte, mais tellement expresse qu'on ne pat en
mettre la portée en doute. Cela a été senti par un autre membre du
congres, qui proposa, pour conclusion a la mémorable discussion qui
avait eu lieu, et pour trancher explicitement la question du Luxem-
bourg, d'ajouter cette phrase au projet : « sauf les relations du
Luxembourg avec la confédération germanique. »

L’auteur de cette proposition était M. de Robaulx. Voici en quels
termes il I'a motivée :

« L'adoption de cet amendement est d’autant plus nécessaire que
12.
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d’henorables préopinants ont paru laisser la possibilité d'un doute sur
la question de savoir si le pays du Luxembourg est compris sous la
domination de la Belgique. La 10° section , dont je fais partie, avait
pensé que cette addition devenait de toute nécessité , pour que I'on
sache que le congrés entend formellement que la déclaration d'indé-
pendance regarde le Luxembourg comme les autres provinces bel-
giques.

» .. . Il est nécessaire de lever tout doute ; il fant qu'anjourd’hui
le congreés s’exprime de maniére a faire sentir que la déclaration
d'indépendance comprend le Luxembeurg. Tel est le but de ma pro-
position. »

A cette proposition , un autre membre en a opposé une autre qui
était encore un ajournement. Il a proposé un article ainsi concu :

« La loi fondamentale déterminera I'étendue du territoire de la
Belgique. » C’était renvoyer la décision de la question au moment o
I'on se serait occupé de la constitution dw territoire et de ses divi-
sions.

M. Forgeur prit la parole pour s’opposer a I'ajournement et insista
sur la nécessité de décider immédiatement la question.

De sorte que cet amendement a été écarté, et que c'est celui de
M. de Robaulx qui a ét¢ adopté et qui est entré dans le décret.

Ainsi, quand on a inséré dans le décret d’'indépendance les mots :
« sauf les relations du Luxembourg avec la confédération germani-
que, » ce n'était pas, ainsi qu'on I'a dit dans le rapport de la section
centrale, comme une réserve toute de prudence; ce n’était pas, comme
on vient de le dire, pour y rappeler une charge sans droits utiles
pour la Belgique ; c'était (et cela résulte de la discussion tout entiére)
pour trancher formellement et explicilement la question du Luxem-
bourg ; ¢’était pour décréter I'indépendance du grand-duclté du Luxem-
bourg en méme temps que l'indépendance des autres provinces belgi-
ques, en respectant seulement le lien fédératif.

Il me semble , Messieurs, que cette discussion ne peut laisser de
doutes sérieux sur le sens et la portée du décret d’indépendance. Au
reste, c'est ainsi que le décret a été compris par tout le monde et
particuli¢rement par le gouvernement. Et ici je vous rappelerai la
proclamation du 9 janvier 1831 aux Luxembourgeois, émanée de deux
commissaires du gouvernement. Je la rappelle, non que je veuille
mettre 'un des signataires de cette proclamation en contradiction avec
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lui-méme. Il vous a dit, dans I'une des premiéres séances , qu'alors il
espérait conserver le Luxembourg a la Belgique, que maintenant il
en désespére, et que c’est pour cela que ses convictions sont changées.
Mais je l'invoque comme reconnaissance d’un fait , qu'il est toujours
prét, je pense , a reconnaitre. Or, voici ce que je lis dans cette procla-
mation :

« En 1830, vous vous étes spontanément associés a la révolutlion
belge, et vous vous étes réintégrés dans vos droits. Le congrés natio-
nal a formellement compris votre province dans la déclaration
de Pindépendance ; il n’est au pouvoir de personne d’annuler celte
décision... » Et plus bas : « Rassurez-vous , le congrés national ne
rétractera jamais sa décision. »

Vous voyez que le gouvernement a bien compris le sens et la portée
du décret d'indépendance, en ce qui touche le grand-duché du Luxem-
bourg ; qu'il y a vu une question formellement tranchée, sans qu'il fat
au pouvoir de personne d’annuler cette décision.

Cependant, la conférence de Londres s’était emparée de la question.
Un protocole du mois de décembre semblait méme déja la préjuger
contre la Belgique. Ce protocole avait méme donné lieu a une note du
comité diplomatique, qui avait été restituée a notre gouvernement par
la conférence. |

Dans cet état de choses , et pendant qu’on s'occupait de la discus-
sion et du vote de la loi fondamentale , la section centrale chargée de
présenter, d’aprés le rapport des sections, le projet de cette loi fon-
damentale , avait cru devoir ajourner le titre du ferritoire, caril y a
une chose assez remarquable, c’est que le titre du territoire, qui est
le premier, a été voté a peu prés le dernier. D&s le mois de novembre,
on avait arrété la division de la constitution en titres. Vous trouvez
cette division dans le premier rapport de la section centrale, en date
du 9 décembre 1830. On y indiquait pour premier titre : celui du
territoire et de ses divisions ; pour second titre : celui des Belges
et de leurs droits. Ce second titre est celui qui a fait 'objet du pre-
mier rapport , et le premier titre on n’en a pas alors abordé la discus-
sion, précisément a cause de cette difficulté qu'on rencontrait devant
la conférence de Londres. Vraisemblablement , on voulait attendre,
avant de donner a la solution de cette question le caractére d’'une
disposition constitutionnelle.

Mais le temps a marché ; les protocoles du 20 et du 27 janvier sont
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arrivés ; ils ont décidé la question formellement contre la Belgique ;
le congrés a pris alors son parti, et a tranché irrévocablement la
question ; il I'a tranchée par la protestation du 1° février 1831, que
vous connaissez tous, protestation dirigée principalement contre les
dispositions du protocole relatives au Luxembourg ; protestation ou
le congrés s’est référe a son décret du 18 novembre 1830, par
lequel il avait proclamé lindépendance du peuple belge, sauf les
relations du Luxembourg avec la confédération germanique ;
protestation ou il déclarait qu's/ ne se soumettrait jamais a une
décision qui détruirait Pintégrite du territoire et qui mutilerait
la représentation nationale.

Apres ce second acte du congrés est arrivée la discussion du titre
du territoire de la constitution. Elle eut lieu le 5 février , quatre
jours apres. L'article 1° de la constitution reproduisait, quant au
Luxembourg, les expressions du décret d’indépendance: « sauf les
relations du Luxembourg avec la confédération germanique ; » mais
il les reproduisait avec la méme signification : car cette signification,
vous devez la prendre naturellement dans le décret d’ou les expres-
sions sont tirées. Cet article a donné la sanction constitutionnelle a ce
décret d’indépendance , si tant était qu'on eut pu la lui contester. Il
résulte de cet article que le Luxembourg, compris dans les neuf pro-
vinces dont secomposela Belgique, est le grand-duché du Luxembourg,
cette méme province qui est attachée par un lien fédératif a la confé-
dération germanique. Les motifs donnés par la section centrale a
Pappui de I'art. 1°* ne permettent pas d’en douter. Je vais en donner
lecture:

« Par votre décret du 18 movembre dermer vous avez proclamé
'indépendance du peuple belge; mais en méme temps vous avez
déclaré votre intention formelle de ne pas déroger aux relations du
Luxembourg avec la confédération germanique; c’est ainsi que vous
avez solennellement brisé les fers forgés pour nous enchatner a la
Hollande, en respectant le lien qui placait une forteresse a la garde de
cette confédération.

» La déclaration d'indépendance a été unanime. Toutes les provinces
appelées ci-devant provinces méridionales des Pays-Bas ont concouru,
par l'organe de leurs représentants, a cette déclaration; elles ont
donc toutes le droit de jouir de ce bienfait.

» Ces provinces forment le territoire de la Belgique. »
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Il me semble qu'il n’est pas possible d’exprimer d’une maniére plus
formelle qu'on entend donner la sanction constitutionnelle a la pro-
clamation d'indépendance de toutes les provinces et du Luxembourg
en particulier. Cependant on a cru que ce n'était pas encore assez,
et lorsqu’il a été question de I'élection d’un régent, on a pensé qu'il
fallait placer le décret d'indépendance sous une garantie plus forte
encore d’irrévocabilité; et c'est alors qua été proposé le décret du
24 février 1831, ainsi congu:

« Le congres national déclare que c'est comme corps constituant
qu'il a porté ses décrets des 18 et 24 novembre 1830, relatifs a 'indé-
pendance du peuple et a I'exclusion a perpétuité des membres de la
famille d'Orange-Nassau de tout pouvoir en Belgique. »

Quel était le but de ce nouveau décret ? c’était de proclamer d’'une
maniére plus formelle encore I'irrévocabilité du décret qui avait notam-
ment tranché la question du Luxembourg, et de celui qui avait pro-
noncé I'exclusion.

J'aurais du vous dire d’abord que le décret du 24 novembre 1830,
relatif a I'exclusion a perpétuité des membres de la famille d'Orange-
Nassau de tout pouvoir en Belgique, était une suite du décret sur
Pindépendance ; que, d’apres la discussion qui I'a précédé , il avait été
porté pour toute cette Belgique méme dont I'indépendance venait
d’étre proclamée , pour le Luxembourg comme pour les autres pro-
vinces de la Belgique.

C'est de ces deux décrets du 18 et du 24 novembre que I'on voulut
assurer l'irrévocabilité par des actes géminés. Je dis par des actes
géminés parce qu'en effet tous les actes qui avaient suivi ces décrets
les avaient considérés comme irrévocables par leur essence, et le
rapport dela section centrale, du 9 décembre 1830, les présente comme
des dispositions dont émane pour ainsi dire la constitution
entiére.

C'était en quelque sorte la base de la loi fondamentale elle-méme.
Aussi la section centrale annoncait-elle que ces deux décrets seraient
placés en téte de la constitution.

Eh bien, on a voulu plus que les placer en téte de la constitution
on a voulu proclamer expressément qu'ils émanaient du pouvoir
constituant, afin que lirrévocabilité n'en pat plus étre mise en
doute.

«Vous allez nommer un régent, disait I'auteur du décret; il va
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préter serment a la constitution , il est essentiel que les décrets sur
lesquels repose l'indépendance et la liberté du pays en fassent partie.»
Cet orateur disait encore : « Certes il n’est entré dans I'esprit de per-
sonne, lorsque les décrets du 18 et du 24 novembre ont été rendus,
‘qu'ils pussent étre révoqués par la législature ; nous avons
voulu les placer plus haut que les lois ordinaires. »

Voila, Messieurs, quels ont été les motifs qui ont fait admettre le
décret du 24 février 1831, qui porte que c’est comme corps consti-
tuant que le congrésa porté ses décrets du 18 et du 24 novembre 1830.

Messieurs, je vous demande de réunir ces divers actes , d’interroger
vos consciences et de vous demander si le congres a entendu que la
législature ordinaire pat modifier le décret d’indépendance en ce qui
concerne le grand-duché du Luxembourg. J'interroge la mienne, et elle
e crie: Non; elle me crie: Il est évident que le congrés a manifesté,
non pas une fois, mais plusieurs fois , une intention toute contraire.

Il me semble, Messieurs , que 'art. 1°* de la constitulion, joint au
décret d'indépendance et au décret d'exclusion, fournit une preuve
assez claire que le congreés a voulu enlever aux législatures ordinaires
le droit de prononcer sur ce point. Il me semble qu'il ne peut rester
aucun doute que la mention faite dans ces actes du Luxembourg et
de ses relations avec la confédération germanique emporte la déclara-
lion explicite que le grand-duché du Luxembourg fait partie de la
Belgique, que le décret d'indépendance et le déeret d’exclusion ont
été portés expressément aussi pour celte province dont le titre a I'in-
dépendance se confondait d’ailleurs avec celui des autres provinces,
et que le pouvoir Iégislatif ordinaire ne peut pas, réformant I'ceuvre
du corps constituant, révoquer, quant au Luxembourg, le déeret d'in-
dépendance, livrer cette province a son ancien maitre, a une restaura-
tion, et révoquer par conséquent aussi le décret d’exclusion des Nassau.

Eh bien, on prétend cependant que cela peut se faire par la législa-
ture ordinaire, pourvu que cela se fasse au moyen d’un traité, et on
dit que cela résulte de I'art. 68 de la constitution; c'est-a-dire que le
congrés, malgrélatriple précaution prise pour assurer l'irrévocabilité
de ses décrets, aurait pris tout expres, dans la constitution méme ,
un moyen de mettre toute sa prévoyance en défaut; que I'art. 68 efface
tous les décrets dont je viens de vous parler.

Car remarquez bien que si on entend l'art. 68 de cette maniére.
toutes les précautions prises pas le congres deviennent, en effet, tout
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a fait inutiles; il est évident surtout qu'alors c'est trés-inutilement
qu'on a motivé le décret du 24 février sur cetle considération qu'on
ne voulait pas que les déerets des 18 et 24 novembre pussent étre
révoqués par la législature, mais qu'ils fassent placés plus haut
que les lois ordinaires, puisque I'art. 68 aurait précisément ouvert
la voie a ce qu'une loi ordinaire put avoir I'effet que le décret du
24 février 1831 lui dénie, celui de révoquer les décrets d'indépen-
dance et d’exclusion.

Messieurs , pour qu'il fat permis de donner un pareil sens a I'ar-
tiele 68 de la constitution, il faudrait qu’il ne fat pas possible de lui
¢n donner un autre, il faudrait que ce fat, non pas une disposition
telle que celle qui nous occupe , a laquelle on donne un sens illimité,
précisément paree qu'il n'est pas défini, mais une disposition claire
et explicite , qui enlevat la possibilité du doute, et telle, en un mot
qu'elle fat inconciliable avec la proposition que je défends. Or, Mes-
sieurs , on n’a pas méme cherché a prouver que l'art. 68 aurait cette
portée, on n’a pas cherché a prouver que le congrés aurait attach¢ a
cet article un sens qui fat en opposition avec son décret du 24 février.
Ily a plus, Messieurs, I'art. 68 fut voté sans discussion le 9 janvier 1831,
¢t le décret que jlinvoque, le déeret qui a imprimé et qui avait pour
unique but d’'imprimer le sceau de lirrévocabilité aux décrets précé-
deats, ce décret ne fut voté que le 24 février; pouvez-vous croire que
le congrésait, en quelque sorte, annulé d’avance, le 9 janvier, un décret
qu'il a porté le 24 février suivant. Toutes ces dispositions eussent-
elles la méme date , encore faudrait - il les entendre de maniére a les
mettre en harmonie eatre elles, a les concilier , mais jamais dans un
but tel que I'une effacerait, annulerait complétement I'autre. Je crois,
Messieurs, que c'est la la premiére régle de l'interprétation, et qu'il
n’'est pas permis de s'en départir.

On vous a dit, Messieurs, qu'il n’est pas sans exemple que la con-
slitution ait renvoyé a la législature ordinaire pour les modifications
a y apporter. Il est vrai que la constitution, aprés avoir posé des
régles, a quelquefois admis expressément que le 1égislateur pourrait
stipuler des exceptions powr des cas particuliers ; mais ici ce ne
serait pas du tout cela, ce seraient ici deux dispositions en opposition
manifeste , et tellement en opposition que I'effet de I'une serait d’effa-
cer, d’annuler entierement l'autre, de rendre les précautions prises
dans I'autre complétement inutiles.
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L'art. 68 ne dit certainement pas tout ce qu’on lui fait dire : on
ajoute a ses dispositions, on définit ce qu'il ne définit point, sans
doute d'apres le principe commode qu'il ne faut pas distinguer 12 on
la loi ne distingue pas; mais on a oublié que ce principe d’interpré-
tation est tout a fait inapplicable la ou, a défaut de distinction , on
arrive a une opposition entre les diverses dispositions de la loi.

« Il résulte de I'art. 68 , dit-on, que pour toute cession, échange
ou adjonction de territoire , il suffit d’'une loi. » D’abord je ferai
remarquer que l'article n’est pas con¢u de cette maniére : cet article,
Messieurs , est congu en termes négatifs; le but de cet article est de
limiter le pouvoir royal et nullement de définir ou de régler le pou-
voir législatif ordinaire, car c’est an chapitre dw Roi et des Ministres
qu'il se trouve; il s’agit donc de la prérogative royale et nullement de
la prérogative des chambres.

11 est certain que cette proposition : Nulle cession ne peut avoir
liew qu’en vertu d’une loi, ne représente pas , d’'apres les régles de
la logique, celle-ci : Toute cession, quelle qu’elle soit, peut étre
faite en vertw d’une loi; mais il n'est pas méme besoin d’entrer
dans cette considération tirée du texte : nos adversaires disent que
toute cession peut étre faite en vertu d’'une loi ; eh bien, je leur con-
céderai cela, et je leur demanderai par qui cette loi doit étre faite? On
me répond : Par le pouvoir legislatif ordinaire. Mais c'est ce que
Farticle que I'on invoque ne dit pas. Je dis moi que toutes les fois
qu’un traité peut porter atteinte a la loi fondamentale, la seule autorité
compétente pour approuver ce traité , c’est une législature ayant recu
‘du peuple un mandat expres pour modifier la constitution, et en cela je
suis d’accord avec ce principe que le pouvoir qui a fait une loi est seul
compétent pour la modifier.

Mais ¢’il en était autrement, Messieurs, 'art. 68 ne fournirait pas
seulement le moyen d’effacer et de révoquer les décrets dont je viens
de parler, il fournirait le moyen de détruire toutes les libertés con-
stitutionnelles , sans qu'il fallat recourir au pouvoir constituant; il
suffirait de prendre la voie des traités, et, au moyen d'un traité et
de la législature ordinaire, on changerait toute la constitution ; on
aurait beau dire : « Ce traité gréve I'Etat; il lie les Belges ; il ravit au
pays ses garanlies constitutionnelles ; » on répondrait par un antre
paragraphe de la constitution qui porte que « tout traité qui pourrait
grever I'Etat ou lier les Belges n'a d'effet qu'aprésavoir regu I'assen-
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timent des chambres. » Et I'on vous dirait : Cette disposition, qui
porte atteinte a vos libertés constitutionnelles, se trouve dans un
traité, et, d’apres I'art. 68, les chambres ordinaires sont compétentes
pour donner leur assentiment au traité.

Ainsi I'art. 68, d'apreés la portée qu'on lui donne, serait la ruine
de la constitution. La loi fondamentale n’aurait plus la garantie qui
ne doit pas lui étre enlevée : celle d’étre irrévocable, 3 moins que le
peuple n’envoie des mandataires qui aient mandat expres d’y apporter
des modifications.

Pour se convaincre mieux encore que les honorables membres
auxquels je réponds donnent au dernier paragraphe de l'art. 68 un
sens et une portée qui ne peuvent pas lui étre donnés, il suffit de
rédiger la disposition de maniere a rendre explicite I'effet qu'ils veu-
lent lui attribuer. Au lieu de dire : « Nulle cession de territoire ne
peut avoir lieu qu’en vertu d’une loi, » il faut dire : « Pour toute ces-
sion de territoire, fiut-elle de la moitie du royaume, et encore
qu’elle emportdt pour cette partie du royaume la révocation des
décrets d’indépendance et d’exclusion de la famille d’Orange-
Nassau, il suffit d’'une loi portée par la législature ordinaire. »
Voila évidemment le sens que nos honorables adversaires donnent a
Iarticle. Eh bien, Messieurs , je me fais cette question : Si des doutes
sur le sens de I'art. 68 de la constitution avaient été soulevés devant
le congrés; si, pour lever ces doutes, on lui avait proposé une sem-
blable rédaction , le congres I'eat-il acceptée? Messieurs , du fond de
ma conscience , je dis non ; il est évident qu'il 'et rejetée a I'unani-
mité et avec indignation. Si cela est vrai, il me parait que la question
est jugée.

Mettez la rédaction dont je viens de parler en rapport avec le décret
du 24 février 1831 et avec le motif de ce décret, qui était: Que le décret
d’indépendance ne pouvait pas étre révoqué par la legisiature
ordinaire... et répondez!

D’aprés ce que je viens de dire , vous voyez, Messieurs, qu’il m’im-
porte peu que le mot cession, dans I'art. 68, s’applique a une cession
considérable de territoire, a une cession d’'une province entiére ou
d’une demi-province, ou seulement a ces légéres modificalions qui
sont le résultat inévitable d'un traité de limites. Peu m’importe, en
effet , le sens, I'étendue que vous donnerez a cette expression ; mais ,
lorsqu’il s'agira de l'application dans un cas particulier, ma reégle de
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décision sera celle-ci : Si le traité porte atteinte a une disposition
constitationnelle , il ne peut étre consenti que par une chambre ayant
un mandat spécial du peuple pour modifier la constitution ; sinon, il
suffit de la législature ordinaire.

Je n'ai pas besoin d'insister apres cela, Messieurs, sur la réfutation
de quelques objections qui ont été faites...

Des membres. — A demain! a demain !

M. Dusus (atné). — Si la chambre est fatiguée, je remettrai a
demain les observations que j’ai encore a présenter. (Oui! oui!)

La séance est levée.

SEANCE DU 16 MARS 1839.

M. Le PrisipenT: — M. Dubus (ainé) a la parole pour continuer
son discours.

M. Dusus (alné). — Messieurs , en vous rappelant hier les décrets
portés par le congreés constituant, en vous retracant notamment I'his-
toire de ces décrets, en vous présentant le sommaire, en quelque
sorte, de la discussion a la suite de laquelle ils ont été rendus, je crois
avoir fait sufisamment ressortir que le congres, par des actes réitérés,
a proclamé l'indépendance du Luxembourg comme des autres pro-
vinces, qu'il a expressément prononcé sur cette question du Luxem-
bourg sur laquelle porte maintenant le projet de traité qui nous est
soumis , qu'il a été amené a prononcer ainsi, précisément parce que le
droit du Luxembourg de s’unir avec nous avait été mis en question
deés I'origine du congrés , de maniére que , pendant tout le temps de
son existence, il s'est trouvé en présence de cette question.

Je vous ai fait remarquer quelle est la signification de ces mots:
sauf les relations du Luzembourg avec la confédération germa-
naque, signification que la section centrale et plusieurs orateurs ont
voulu réduire a rien, de telle sorte que ces termes seraient inutiles
dans notre constitution. Il est clair que ces mots ont été insérés pour
lever tout doute sur la question du Luxembourg, pour la trancher.
Enfin j'ai fait voir que c'est d’'une maniére irrévocable que le congres
a voulu la décider , et qu'il a mis cette solution & I'abri de I'atteinte de
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la 1égislature ordinaire, en déclarant expressément que ¢’était comme
corps constituant qu'il I'avait portée.

Cependant le traité tranche aussi, comme je Iai fait voir, cette
question du Luxembourg ; il la tranche en principe et en fait contre
nous pour la totalité; car, d'apres le traité, nous reconnaissons que
si nous sommes en possession du Luxembourg, ¢’est par suite d’'une
usurpation, et le droit de souveraineté est reconnu au roi grand-duc.
Si nous en gardons une faible partie, la partie la moins importante ,
c’est au moyen d’un rachat que le traité eonsacre, et dont le prix est
une autre partie de notre territoire plus précieuse pour nous que
celle qui nous est attribuée dans le Luxembourg. Cela est plus grave
4 mes yeux que si nous abandonnions purement et simplement la
province de Luxembourg tout entiére. Car la question soulevée dés
lorigine n’affectait que le Luxembourg et non la provinee de Lim-
bourg. -

Nous renions par le traité le principe méme de notre révolution, le
décret d’indépendance et le décret d’exclusion de la maison d’Orange-
Nassau.

Ma conclusion était votre incompétence pour accepter le projet
de loi qui vous est soumis, projet de loi par lequel le gouvernement
serait autorisé a conelure le traité. €ette incompétence est déclarée
d’avance par le décret du 24 février 1831, qui avait précisément pour
but et pour but unique de placer les autres décrets hors de I'atteinte
de la législature ordinaire ; d'ailleurs, alors méme que, par le décret
du 24 février 1831, elle n'existerait pas, cette incompétence résulterait
encore de la nature méme des choses, puisque nous n’avons pas le
mandat de toucher aux lois fondamentales. Pour y toucher, il faut un
mandat spécial du peuple.

Dés lors jai été facilement amené a reconnattre que Part. 68 ne
pouvait pas avoir le sens que lui donnent la section centrale et plu-
sieurs orateurs qui ont appuyé les conelusions de la section centrale,
paree que cet article ruinerait, fausserait les décrets que I'on a voulu
placer hors deés atteintes de la législature ordinaire , décrets qui ne
somt pas seulement constitutionnels, mais la base méme de la consti-
tution.

J'aurais pu faire remarquer, Messieurs, relativement a ce décret du
24 février 1831 et aux autres décrets qui ont précédé, qu'il serait
d’'autant plus inconcevable que Part. 68 ent le sens qu'on veut lui
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donner, (ue le congrés n’a pas cessé d'étre en présence de la question
du Luxembourg.

Quand le congres, par une nouvelle disposition, le 24 février 1831,
a déclaré Uirrévocabilité de ses décrets précédents, les protocoles des
20 et 27 janvier avaient paru. Par ces protocoles, la conférence avait
tranché la question du Luxembourg. Elle nous avait imposé dés lors
les conditions d’un traité de séparation avec la Hollande ; et I'une de ces
conditions était que le Luxembourg devait retourner au roi grand-duc.

C'est contre ces proposilions de la conférence que le congres avait
protesté, le 1°r février; et le danger le plus apparent était celui qu'une
législature ordinaire aurait pu accepter le traité. C'était donc princi-
palement contre ce danger qu'on avait & se prémunir en portant le
décret du 24 février ; et c’est précisément le danger contre lequel on
n'aurait pris aucune précaution, d’apres la section centrale! Le con-
grés . selon le sens qu'elle donne a I'art. 68 , aurait excepté précisé-
ment le cas ou il se fit agi d'un traité! Il est impossible d’admettre
une semblable supposition.

Javais donc raison de dire, du moins je le pense, que le congrés
eat repoussé unanimement et avec indignation I'art. 68, s'il avait été
rédigé dans les termes dans lesquels il devrait I'étre pour rendre
explicite ce sens que lui donne la section centrale, que toute cession
de territoire , fat-elle de la moitié du royaume et dat-elle entrainer
la révocation des décrets d’indépendance et d'exclusion dans cette
moiti¢ du royaume , pourra étre consentie par une loi portéespar la
législature ordinaire.

L’article 68 ne serait pas seulement la ruine de ces décrets qui sont
la base de notre constitution , mais encore des antres garanties con-
stitutionnelles, car du moment que vous admettez qu'il peut étre porté
atteinte par des traités a votre constitution, sans avoir eu recours au
pouvoir constituant, il en résultera que le gouvernement sera désarmé
devant les exigences possibles des puissances voisines ; il en résultera

. que notre gouvernement ne pourrait jamais, a de semblablesexigences,
faire cette réponse que des gouvernements ont déja fait en pareil cas :
Ce que vous me demandez est impossible; c’est contraire a nos lois
constitutionnelles. On lui répondrait : Au moyen d’un traité vous
pouvez porter des modifications a votre constitution; c’est un traité

que je vous propose ; vous pouvez, par ce moyen, déroger a vos lois
constitutionnelles.
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Je crois donc que nous ne pouvons pas nous départir du principe
auquel je me suis attaché, c’est que lorsqu’un traité porte en effet
atteinte aux lois fondamentales, a la vérité il faut une loi pour que le
gouvernement soit autorisé a conclure un pareil traité; mais cette
loi doit étre votée par des chambres ayant un pouvoir spécial du
peuple pour modifier la constitution; il faut renouveler les chambres ;
il faut qu’elles obtiennent un mandat spécial. C'est par la volonté du
peuple, exprimée par ses mandataires spéciaux, que la constitution a
été établie ; c'est de la méme maniére seulement qu'elle peut étre
modifiée.

D’autres articles de la constitution ont aussi été invoqués pour
établir I'incompétence. Ces articles viennent corroborer les disposi-
tions dont je me suis prévalu. L'un est I'art. 80, qui a arrété la formule
du serment du Roi, et y a fait une mention spéciale du maintien de
lindépendance nationale et de I'intégrité du territoife ; ce n’est pas
sans dessein que cela a été fait. Ce serment au sein du congres a été
présenté a diverses reprises comme une garantie qu'aucune atteinte
ne serait portée a l'intégrité du territoire.

On a invoqué art. 130, qui porte que la constitution ne peut étre
suspendue en tout ou en partie.

Et en effet, il résulte de cette disposition un argument auquel il
me parait difficile de répondre. Nous ne pouvons suspendre la consti-
tution dans la province de Luxembourg ni en tout, ni en partie, et
nous pourrions priver cetle province de toutes ses libertés et la livrer
a Ja restauration. Cela me paratt véritablement impossible.

D’apreés les motifs qui déterminent mon vote sur cette question , je
suis peu touché de la plupart des objections qui ont été faites, parce
qu’elles ne s’attaquent pas au principe sur lequel j'appuie mon opinion.
Ce ne sont que des objections fondées sur certains inconvénients de
détail. Or, quand il serait vrai qu’il y a des inconvénients dans I'opinion
que je défends, ce ne serait pas un motif pour adopter un systeme
qui ouvre la voie au renversement de la constitution elle- méme.

Ainsi la section centrale a cru trouver une raison déterminante de
prononcer la compétence de la chambre dans la comparaison qu’elle
a faite des art. 3 et 68 de la constitution. Elle a dit que, daprés l'art. 3
déja, les limites de P Etat peuvent étre changées ou modifiées par
une loi, et qu'il fallait bien dés lors que l'art. 68 et consacré un
systéme plus large, sans quoi il eat été inutile de s'occuper dans
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I'art. 68 de ce qui était déja décidé par I'art. 3. Vous voyez que toute
T'objection se réduit a trouver une sorte de défaut de rédaction dans
les dispositions de la constitution, telles que I'en prétend que nous
les entendons; car ce n’est que cela. 11 y aurait donc en quelque sorte
pléonasme. Mais ne vaut-il pas mieux un pléonasme qu'une antinomie
entre des dispositions constitutionnelles ? On rencontre fréquemment
dans les lois des dispositions qui se répétent ou se confirment les unes
les autres, mais on n’admet pas, dans la méme loi, des dispositions
qui se détruisent. Et remarquez que la section centrale (je m’étonne
qu’'elle ne s'en soit pas apergue ) n'évite pas le pléonasme; car on
pourra aussi lni dire : « L'art. 3 est donc inutile, puisque I'art. 68
suffit méme dans notre sens. » L’objection qu’elle fait lui serait donc
opposable:a elle - méme.

Il y a plus : I'art. 68 a été si peu rédigé dans le but de poser une
regle plus large que celle de I'art. 3, que lorsque le congreés, dans la
séance du 9 janvier, a adopté sans aucune discussion I'art. 68 , I'ar-
ticle n’existait pas ; non-seulement il n'était pas voté, mais il n'était pas
méme proposé. Ni le projet de constitution rédigé par ordre du gou-
vernement provisoire , ni aucun autre projet , ne le contient. On ne
I'a congu et proposé qu'apres.

On a invoqué I'exemple des constitutions d’autres peuples. Je n'ai
pas vérifié les faits. Mais ces exemples ne signifient rien pour moi.
En effet.il faudrait nous présenter un autre peuple qui se fat trouvé
dans une position semblable 3 la notre, alors que le congrés national
a porté les décrets des 18 et 24 novembre 1830 et du 24 février 1831,
et la constitution qui nous régit actuellement.

Comme je vous I'ai déja dit, le congres s'est trouvé, désle jour de
son installation et tant qu'il a existé, en présence de la question du
Luxembourg ; et toujours il a protesté qu’il entendait que le Luxem-
bourg demeurat a jamais une province belge.

Le congrés a toujours tenu a maintenir intact le principe de la
révolution , et ce principe était attaqué par sa base dans la question
du Luxembourg, dés le jour méme de 'installation du congres. Il avait
surtout & craindre sur cette question I'acceptation d’'un traité qui
aurait tranché cette question contre nous, puisque ce traité lui était
présenté avec menaces par la conférence. C'est contre ce danger, parce
que c'était le plus imminent, qu'il doit étre présumé avoir voulu pré-
munir le pays par le décret du 24 février 1831, en otant a la législature
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ordinaire le droit d’accepter un semblable traité, en donnant a la
déclaration de I'indépendance du Luxembourg lirrévocabilité d’une
disposition du pouvoir constituant.

Ainsi, c’est dans notre position, c’est dans nos actes que nous devons
chercher les motifs de notre révolution, et non dans I'exemple des
constitutions d’autres peuples, qui ne se trouvaient pas en face des
mémes circonstances, des mémes dangers.

Jem’arréte encore moins a I'exemple de la Hollande, invoqué par un
orateur. On prétend qu’en Hollande on a accepté le traité sans recourir
au pouvoir constituant. Qu'importe? On a fait d’autres choses encore
en Hollande. Je demandesil'on entend prouver qu’on n’y est pas sorti
de la loi fondamentale depuis 1830 jusqu’a ce jour? En vertu de quelle
loi fondamentale les députés des provinces septentrionales se sont-ils
constitués a part, et ont-ils expulsé du sein de leur assemblée certains
députés du Luxembourg qui avaient refusé de se rallier a la cause de
notre révolution?

Mais on a invoqué des précédents. On a dit que la question qui
s'agite était une question jugée; jugée lors de I'adoption des 24 arti-
cles, jugée lors de I'adoption des 18 articles. Et quant a 'adoption
des 18 articles, on a fait remarquer qu'ils étaient I'euvre du pouvoir
constituant. Ainsi, c'est dans I'adoption des 18 articles qu'on fonde
Fobjection la plus grave ; c'est donc de ce point que je vais d’abord
m’occuper.

On prétend (si j’ai bien compris ce qu’on a dit a cet égard) que les
18 articles tranchaient contre la Belgique la question du L